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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Sergio Botana. 
MIEMBROS: Señores Representantes Juan José Domínguez, Cosme David Doti y Julio Fernández. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Gustavo Espinosa Mármol, Gustavo Guarino, Fernando Longo y 
Jaime Mario Trobo. 


ASISTEN: Señores Representantes Hermes Toledo y Edgardo Rodríguez. 


INVITADOS: Señor ingeniero Pablo Genta, Director Nacional de Transporte, y señores transportistas 
representando a los departamentos de Montevideo, Florida, Cerro Largo, Lavalleja, Soriano, 
Treinta y Tres, Durazno y Tacuarembó. 


SEÑOR PRESIDENTE (Botana).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Damos la bienvenida al señor Director Nacional de Transporte y a los representantes de las diferentes 
gremiales de transportistas del interior del país. 


Esta reunión se realiza a instancias del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, quien nos pidió que 
generáramos un espacio para buscar soluciones para que este importante sector de actividad pueda actuar 
formalmente, sin que las cargas tributarias y las exigencias impuestas se transformen en una traba. 


Asisten en el día de hoy delegaciones de Florida, Lavalleja, Cerro Largo, Treinta y Tres, Montevideo, 
Soriano, Tacuarembó y Durazno. Les agradecemos mucho los kilómetros que han recorrido para comenzar a 
transitar el camino del diálogo que nos permita viabilizar la vida de este sector, cuya actividad representa 
alrededor del 10% del producto agregado bruto del país. El impacto del transporte en la economía nacional es 
muy importante; también lo es en cuanto al número de trabajadores que involucra y a la agilidad que le 
imprime al resto de la economía. Insisto: esta es una actividad de mucha importancia por lo que significan en 


este país el trabajo y la producción, y por la intervención que los transportistas tienen en el proceso de 
encuentro de la materia prima y de la mercancía con sus consumidores. 


El señor Diputado Arregui, de Soriano, y el señor Diputado Toledo, de Treinta y Tres, fueron fundamentales a 
la hora de promover esta reunión, en la medida en que nos hicieron llegar las primeras demandas concretas 
de transportistas de esos lugares. 


Agradecemos especialmente la presencia del Director Nacional de Transporte, ingeniero Genta. 


Lamentablemente, no contaremos con la presencia del contador Zaidensztat, quien a través de una carta se 
excusa por no poder asistir en virtud de que tiene otras obligaciones coincidentes con esta reunión. 
Aparentemente, no tiene a quien enviar; no debe tener a ningún especialista en el tema. 


Nuevamente les agradecemos vuestra presencia en la Comisión. 
SEÑOR TROBO.- ¿Cuándo fue invitado el señor Director General de Rentas? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recibió una carta el día 10 de junio y antes la invitación le había sido 
comunicada telefónicamente. 


SEÑOR TROBO.- ¿Cuándo comunicó que no podía venir? 

SEÑOR PRESIDENTE.- En el día de hoy. 

Cedemos ahora el uso de la palabra a las delegaciones invitadas. 

SEÑOR PÍREZ.- Vengo en representación de un grupo de camioneros de Tacuarembó. 


El tema es el siguiente. El 21 de febrero de 2001 se promulgó la Ley N” 17.296, en la que se establece la 
exigencia de que los transportistas estén inscriptos en el Registro Profesional de Cargas, para lo que se 
necesita estar al día con el BPS, con la DGI y con el SUCTA. El problema es que cuando surge esta exigencia 
del "sticker", un montón de empresas transportistas con un solo camión tenía deudas importantes con el BPS 
y la DGI. 


¿Qué solución encontró esta gente para acceder al "sticker"? Al no tener la posibilidad de cancelar las deudas 
con el BPS y la DGI, abrieron empresas "cero kilómetro" a nombre de familiares u otras personas de 
confianza y así pudieron sacar los certificados. La ley no exigía que se tuvieran los certificados del BPS y la 
DGI; sólo pedía que se estuviera al día al 1” de enero de 2001. Pero cuando se dictó el decreto reglamentario 
de esta ley, se exigieron los certificados del BPS y la DGI. Repito: como la gente tenía deudas con el BPS y 
la DGI abrió una empresa nueva, a nombre de un familiar; se le emitieron los certificados correspondientes, 
se presentó y logró sacar el "sticker" del Ministerio. 


Ahora bien: entre las nuevas reglamentaciones estipuladas se exige que el transportista sea propietario del 
vehículo. Pero como no podían hacer títulos a nombre de la empresa nueva porque tenían deudas con el BPS, 
tuvieron que hacer compromisos de compraventa a nombre de esa empresa. Ya transcurrió un año; los 
compromisos de compraventa están venciendo y, evidentemente, no se pueden hacer títulos porque hay 
deudas con el BPS. Entonces, nos encontramos con que seguramente el 30 de julio, cuando vayan a solicitar 
el "sticker", se los van a negar porque ya transcurrió un año y no se han podido hacer los títulos. 


Esto me parece totalmente injusto, porque en ninguna otra actividad se exige la propiedad del medio de 
producción. Si yo tengo un establecimiento rural puedo ser arrendatario; si tengo un comercio puedo alquilar 
el local. Sólo en el caso de los camioneros se exige la propiedad del vehículo. 


También se admite el "leasing", o sea que si un camión es propiedad de un banco no hay problema, yo puedo 
trabajar, pero si es propiedad de otra persona física no lo puedo hacer porque no corre el contrato de 
arrendamiento y porque los compromisos de compraventa tienen un plazo y después hay que hacer los 
títulos. 


Creo que las exigencias de tener al día los certificados del BPS y la DGI son lógicas y deben ser mantenidas 
porque, en definitiva, apuntan a defender una actividad que -hablando mal y claro- en el interior estaba 
bastante relajada; hay que reconocerlo. Repito: no digo nada con respecto a la exigencia de los certificados. 
Pero sí me parece totalmente incoherente exigir que los camioneros tengan que ser dueños de los camiones. 


Piensen ustedes en un transportista que tenga diez camiones. Cuando llega la edad de jubilarse, de acuerdo 
con la ley debe vender los camiones; no puede arrendarlos a un hijo. Sin embargo, si tengo mil hectáreas de 
campo, cuando me jubilo puedo arrendarlas y seguir con la propiedad del bien. Pero si soy camionero estoy 
condenado a vender los camiones el día en que me jubile; no los puedo ceder ni arrendar a un tercero, no 
puedo mantener el capital y seguir viviendo de ese ingreso. 


No sé si quedó claro cuál es el inconveniente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero anunciar que están presentes en la Comisión el señor Diputado 
Edgardo Rodríguez por el departamento de Tacuarembó, el señor Diputado Toledo por el 
departamento de Treinta y Tres, el señor Diputado Guarino por el departamento de Cerro Largo, el 
señor Diputado Jaime Trobo por el departamento de Montevideo, los señores Diputados David Doti y 
Juan Domínguez por el departamento de Paysandú, y el señor Diputado Julio Fernández por el 
departamento de Rivera. 


SEÑOR TOLEDO.- En la mañana de hoy un sector importante de transportistas se reunieron para 
discutir las distintas problemáticas, y en la generalidad tienen matices. Quisiera que se expresaran en 
la Comisión las distintas posiciones. Como estuve presente en esa discusión, sugiero que hagan uso de 
la palabra los señores Barboza, de Soriano, Tabacchi, de Treinta y Tres y alguno de los representantes 
de Montevideo, ya que creo representan el sentir de los que trabajaron en la mañana de hoy. Esto no 
quiere decir que lo que haya dicho el contador en representación de los transportistas de Tacuarembó 
no esté también contemplado en esa problemática. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda tenemos en el país distintas problemáticas, pero bueno es escuchar 
una exposición de todas ellas, porque indudablemente la idea de esta Comisión y del Ministro es incluir 
y contemplar la mayor cantidad de situaciones posibles en las soluciones que se prevén. 


SEÑOR BARBOZA.- Somos del departamento de Soriano y pertenecemos al sector de pequeños 
transportistas. 


En realidad, tenemos una situación muy particular en el sentido de que todos contamos con modelos de 
vehículos de hace veinte, veinticinco y treinta años. Hemos sido cumplidores de las normas impositivas y 
legales -impuesto a los ejes, patente- hasta cierto momento en que cayó la economía del país. 
Simultáneamente, aparecieron normas desde el Ministerio y se nos hizo difícil cumplirlas en su totalidad. 
Ahora tenemos dificultades para realizar nuestro trabajo porque, o bien somos clandestinos como empresas, o 
no cumplimos con el SUCTA o con algunas de las condiciones. Pero esto no fue por voluntad propia. 


Nosotros tenemos interés en regularizar esa situación, y para eso tenemos que marcar ciertos aspectos 
contradictorios en algunas normativas. 


La Dirección General Impositiva tiene como tope para las empresas llamadas gran contribuyente la 
facturación anual de $ 430.000. Y establece que las que no lleguen a esa facturación son pequeñas empresas. 
Pero hay una disposición reglamentaria en el Ministerio de Transporte que dice que los fleteros son grandes 
contribuyentes, independientes de la facturación. Por lo tanto, nos cobran los tributos de gran contribuyente 
no teniendo esa facturación. De ahí se desprenden todas las consecuencias. Nosotros no llegamos a facturar 
esa cifra, y por lo tanto no tenemos el capital suficiente para estar al día con todas las exigencias, por 
ejemplo, con la inspección técnica. A unos nos pasa una cosa y a otros otra, pero lo cierto es que no pudimos 
cumplir a cabalidad con esas exigencias. 


Por supuesto que estamos a favor de ser una pequeña empresa y aportar como tal, de afiliarnos al BPS y de 
pasar por una inspección técnica. La inspección técnica tuvo una modificación que permite a la mayoría de 
los camiones pasarla, aunque tengan alguna observación. 


Lo que pedimos es una coherencia en cuanto a tributar según la facturación. Eso es un problema inmediato; 
se trata del jornal de cada uno de nosotros. Por supuesto que hay situaciones que van a ser discutidas a largo 
plazo y tendrán que ser consideradas con mucho más profundización y estudio técnico en cuanto a la realidad 
del transporte. Todo el transporte está mal. Los compañeros que tienen otro porte de empresas, es decir, que 
tienen camiones de mayor envergadura, tienen otra problemática y urgencias. Nosotros, en lo inmediato, 
mañana, tenemos que seguir ganando el jornal. No podemos ser tratados como clandestinos y ser perseguidos 
por la camioneta del Ministerio como si fuéramos unos delincuentes, cuando hemos tributado treinta años. 
Además, quedar fuera de esa normativa no fue culpa nuestra. 


SEÑOR LERENA.- Vengo de Durazno y soy conocido como el matrero de las rutas. Generalmente, 
este término era usado por los camioneros cuando por alguna razón matrereaban, emulando a Martín 
Aquino, que saltaba alambrados. Nosotros no saltamos alambrados pero andamos por rutas menos 
transitadas o por donde no están los controles de la balanza, del Ministerio o de la Policía Caminera y, 
en algunos casos, de la Policía de Tránsito de algunos departamentos. 


En este país, a pesar de que es chico, cada departamento controla de una manera distinta. Es conocido que en 
Lascano manda más la Policía de Tránsito y las Intendencias que el Ministerio. 


El transporte en el Uruguay está mal desde el vientre de la madre. En el año 1987, en el Gobierno de 
Sanguinetti se votó una ley que establece que todo camión debía tributar porque era una herramienta de 
trabajo. A partir de ese año, de los 25.000 o 30.000 camiones que había, aproximadamente 20.000 o 15.000 
se convirtieron en deudores del BPS por no pagar. Además, si clausurábamos la empresa, el camión igual 
tenía que seguir pagando y generaba deuda. 


Por un intríngulis jurídico, si se le afecta a una estancia se puede eludir el BPS. Entonces, como siempre, 
recurrimos a los intríngulis jurídicos, a los juegos de cintura o los arreglos con Fulano. 


En este momento, solo en Durazno debe haber más de cincuenta camiones que están parados, porque por acá 
pasó una guerra -no hubo balas- y quedó una situación complicada. En ese momento yo no estaba en el país, 
volví y hoy tengo un camión en mejores condiciones. Pero ese no es el caso. No quiero personalizar en 
algunos compañeros pero la realidad es distinta dependiendo del lugar. 


Es un país muy chiquitito, pero la situación de los camioneros de Fray Bentos no es la misma que la de 
Durazno; la de Paysandú no es la misma que la de Treinta y Tres. En Durazno hay más trabajo porque hay 
zafra; tenemos el arroz, pero cuando no trabajamos nos endeudamos. Entonces, permanentemente venimos 
haciendo regulaciones legales de acuerdo a la situación de cada año o a esos tres, cuatro o cinco años en los 
que se afectó a una serie de camioneros. En ese momento, los intereses de una cantidad de transportistas 
fueron afectados y después las empresas que lograron sobrevivir son las que actualmente ponen las 
condiciones de trabajo. En ese tiempo las empresas de transporte profesional de carga fueron las que 
regularon la forma en que había que trabajar y tener el camión o empresa. Entonces, 10.000 o 15.000 familias 
quedaron sin trabajar; salen igual a las rutas, los multan, y después les resulta muchísimo más difícil trepar 
esa situación. Es decir, no puedo poner el camión al día, hago un fletecito porque tengo que comer, y me 
agarran los que hacen los controles -que son las empresas profesionales de carga que integran el órgano de 
control; son camioneros que multan a otros camioneros-; entonces, no puedo repechar y cada vez estoy peor. 
Después vendo un par de cubiertas porque necesito comer o me dedico a anotarme en el plan de emergencia a 
pesar de que tengo un camión. 


De acuerdo con las necesidades del transporte, las empresas acortan o alargan los camiones. Por ejemplo, los 
remolques deben tener dieciocho metros -no sé por qué- y los camiones o las zorras pueden tener hasta veinte 
metros. Si un camión tiene veinte metros es multado y no hay una razón de seguridad, jurídica o de sentido 
común que determine por qué debe ser ese metraje. Es más: me enteré por Internet que había determinado 
plazo para acortar veinticinco centímetros los remolques, mientras que en el resto del mundo no es así. 


Si vamos regulando la carga de acuerdo con los Gobiernos que vienen o la conveniencia de determinado 
sector del transporte, estamos beneficiando permanentemente ciertos intereses. 


En 1997 participé en la Comisión de Transporte y Obras Públicas del Senado, donde dije que más de nueve 
mil familias -esto figura en la versión taquigráfica y los señores Diputados Domínguez y Trobo me conocen 


de anteriores Comisiones de la Cámara en las que hemos participado con otros compañeros representando 
distintos intereses- iban a quedar en la calle con un camión y con trabajo. Estas personas no estaban pidiendo 
trabajo; por el contrario, se les estaba quitando el trabajo y se lo quitaron. Lamentablemente, me enteré hace 
unos días que un camionero de Durazno vendió el motor del camión para poder comer y pagar una cuentitas. 
Otro camionero, que es matrero -porque andaba matrereando, es decir, eludiendo controles-, tampoco pudo 
venir con nosotros. Y también andan matrereando los que tienen papeles y transportan más kilos de los 
permitidos. Como dijimos en Paysandú, en una asamblea de las gremiales del transporte -en aquella época ya 
se estaba peleando por el tema y muchos de los que integran la gremial estaban al lado mío aplaudiéndome-, 
matreros también son los que eluden las balanzas porque transportan 45.000 kilos en buenas máquinas, 
mientras que nosotros andamos en unos pedazos de fierros con motor... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicitaría que se ajustara al enfoque de la problemática y a las propuestas. 


SEÑOR LERENA.- La problemática surge porque en Uruguay no hay un sistema nacional de 
transporte que permita, a quien tiene una herramienta de trabajo, acceder al libre mercado de fletes. 
Me estoy refiriendo a las exigencias mecánicas de seguridad y al sistema tributario, ya que no 
queremos ser generadores de deudas sin estar trabajando. ¿Me explico? 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Propone que no haya exigencias? 


SEÑOR LERENA.- No; quiero que exista una forma de tributo similar a la que hay en muchas partes 
del mundo. Se genera tributos cuando el camión trabaja y por el camión en sí en forma anual. Es decir, 
usted paga un pequeño tributo porque el camión está en condiciones mecánicas de trabajar, pero al 
año siguiente si no lo paga porque el camión está parado no pasa nada, no genera deudas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ese es un buen camino, es decir, ir eliminando paulatinamente costos fijos 
que pesan sobre el transporte e incorporar las cargas tributarias y demás costos al camión cuando está 
en actividad. 


SEÑOR LERENA.- Ese es uno. El otro es el control mecánico; tiene que haber opciones de control 
mecánico del SUCTA. Donde se brega por desmonopolizar hay un monopolio del control mecánico. Ese 
es otro de los tributos que hay que desmonopolizar. 


SEÑOR TABACCHI.- Trataré de dar un pantallazo sobre algunas cosas. 


Haciendo un poco de historia, esto nació mal. Nació en base a una mentira que nos dijeron en una reunión de 
agosto de 2000. Este nuevo proyecto de profesionalidad iba a arrancar haciendo el famoso puente de plata, 
por el cual toda empresa que tuviera deuda podría empezar a pagar a partir de una fecha determinada. Se iba 
a estudiar lo que quedara adeudando, pero todos arrancábamos de cero. Eso no fue así. Se aprobó esa ley de 
profesionalidad y los mismos camioneros la apoyamos. Yo estuve en esa reunión y soy culpable de haberla 
apoyado, pero me engañaron, me mintieron. Me dijeron que todo aquel que tuviera deudas se incorporaría a 
esta ley de profesionalidad. El tiempo pasó y no fue así, empezando por el BPS, que es la principal traba. La 
refinanciación que se consiguió en el BPS multiplicó las deudas por tres. Si a eso uno le suma lo que hay que 
pagar mensualmente, la deuda es impagable y así lo reconocieron hace cuatro años todos los Diputados y 
Senadores que saben del tema o integraron las Comisiones respectivas de ambas Cámaras. Pasaron cuatro 
años y nadie encontró la solución. Esa es una de las grandes trabas que presenta el tema, pero no la única. 


Además, esa ley eliminó la pequeña empresa que existía en Montevideo y, sobre todo, en el interior. Está el 
camión que saca la arena, que junta la leña, el de la barraca y a toda esa gente que tiene una sola unidad se le 
exige aportar como una empresa de otro porte. No se hizo una categorización en el transporte, que es a lo que 
habría que apuntar. Aquí se emparejó hacia arriba, a que todos aporten más, como dijo alguien y tenía razón. 
Se olvidaron de que en el interior había gente que trabajaba de otra manera. Siempre defendí la institución 
intergremial, pero no a sus representantes. Las votaciones no se sabe cuándo son, nos enteramos después que 
pasan, pero siguen votando los mismos representantes, con alguna variación. Ellos pueden hablar del puerto, 
pero yo no lo voy a hacer porque no lo conozco; sería un atrevido si así procediera. Yo puedo hablar de mi 
trabajo, pero no puedo opinar del trabajo de todo el país, ni impulsar una ley que abarca a los trabajadores de 


todas las actividades, desde el que saca caña de azúcar al que acarrea arroz en una chacra en Treinta y Tres. Y 
pienso que ninguno de los representantes que estuvieron allí se embarró en una plantación de caña de azúcar 
en Bella Unión; yo tampoco. Por eso, vuelvo a decir que sería un atrevido si hoy hablara de la caña de azúcar, 
de cómo funciona el acarreo, de lo que hay que cobrar o de los problemas que existen: tendría que venir 
alguien desde allí a decir eso acá. 


Entonces, esto arranca mal. Puedo respetar las opiniones de la gente de la intergremial y tal vez del puerto; 
pero que no me vengan a hablar de Bulevar Artigas para afuera, porque saben muy poco. En el interior se 
precisa al que recoge la leche del tambo y la lleva a la pequeña planta; se necesitan todos esos camiones. ¿Y 
con qué pagan este sistema que eliminó la pequeña empresa, que no categoriza? Aparentemente, alguien se 
equivocó y dejaron esto, tal vez con el apoyo del Ministro anterior, Lucio Cáceres, quien quizás desconociera 
la situación. 


Hay un monopolio en el SUCTA; de eso a nadie le cabe dudas. Durante estos años no pudimos averiguar por 
qué razón el SUCTA no aporta IVA. Entonces, se aprieta al camionero chico que sí lo paga, pero si yo voy 
con una boleta del SUCTA no descuento el IVA. Eso ocurre por una ley, pero nunca alguien me pudo explicar 
-me gustaría que esta Comisión me diera esa satisfacción- por qué razón el SUCTA es monopolio y no aporta 
IVA; de repente tiene una cuota fija, pero nadie me lo contestó en cuatro años. 


Si hablamos de costos de inspección técnica -que, por seguridad, son altísimos-, acá se cobra muchísimo más 
que en el país vecino, en Argentina. Tengo listas de precios; y pienso que los argentinos no son bobos: 
también les gusta ganar plata. Sin embargo, no son monopólicos y cobran menos. Y lo hacen por seguridad, 
porque si uno va los miércoles no le cobran. Entonces le dicen: "Usted se puede ir y volver después". Acá no 
damos ninguna opción; uno pisó, tiene un error y le dicen: "Pague primero, suba después y vuelva otra vez". 
Aclaro que no estoy en contra del SUCTA; sería una buena medida, pero con costos razonables. 


Otra cuestión que ahora se está impulsando se relaciona con las cargas peligrosas. Aparentemente, en este 
país todas las cargas son peligrosas, no queda nada afuera, salvo que uno lleve agua. Yo vi la lista de las 
cargas peligrosas, que incluye hasta los fertilizantes. Entonces, prácticamente todos los camioneros deberán 
tramitar la libreta de profesionalidad y es otra libreta más; y da la casualidad que la hace CATIDU. Yo me 
informé, porque la necesitaría, CATIDU me cobra $ 4.000 y en tres días me da unas charlas. Pero esto me 
llama la atención, porque el Banco de Seguros del Estado se ofrece a darlas gratis -supuestamente algo sabe 
de cargas peligrosas y de transporte- pero el Ministerio de Transporte y Obras Públicas le dice que no lo 
puede hacer. Aclaro que siempre estamos hablando de la Administración anterior. Esto es algo extraño, 
porque ese servicio está privatizado. Saquen la cuenta: con la cantidad de choferes que hay en el país a 

$ 4.000 por persona; si es por seguridad, implica un costo alto. 


Creo que no es malo saber algo de cargas peligrosas; no estoy en contra de los cursos, ni de pagar por ellos. 
Inclusive, yo pago, pero estoy en contra de este sistema. Entonces, ya que dan esos cursos, cobran $ 4.000 y 
hay que hacer otra inspección a los camiones, me gustaría que alguien se preocupara en poner en los distintos 
pueblos del interior más destacamentos de bomberos. Porque, ¿de qué me sirve una libreta y un "sticker" en 
el camión, si yo tengo un accidente, por ejemplo en Mariscala, y no hay bomberos a cien kilómetros para 
adelante o para atrás? Entonces, creo que estamos poniendo la carreta delante de los bueyes, porque ni 
existen bomberos voluntarios. 


Hay un montón de cosas que se impulsan, pero siempre apuntando a cobrar, a poner multas, a que se pague el 
curso. Como decía, tenemos la posibilidad que el Banco de Seguros del Estado dé estas charlas o cursos 
gratis, pero se le dice que no. Pareciera que en este país no puede haber absolutamente nada gratis. 


No quiero dejar pasar esta oportunidad para decir que para mí esto no termina acá, es solo el comienzo. 
Tengo fundadas esperanzas en esta Comisión; hay un cambio de autoridades y me alegro mucho que se tome 
la iniciativa -hay disposición del Ministro y también de ustedes- para empezar a dialogar. Es necesario armar 
una mesa de diálogo con todas las partes: acá hay personas de todo el país y si invitáramos a otras vendrían 
aun más. 


Hay disconformidad con la ley y con los integrantes de la intergremial. Creo que hoy queda claro que no son 
la cara representativa del transporte. 


SEÑOR SOÁREZ.- Soy miembro titular de la Intergremial de Transportistas Profesionales de Carga. 


También debo decir que, como sucede en todo órgano democrático, tengo coincidencias y discrepancias con 
la intergremial y en su momento hemos empatado algunas y otras las hemos perdido. Hay compañeros de mi 
gremial que hoy me acompañan y que avalan lo que estoy diciendo. Coincido con lo que han dicho varios 
compañeros. No me bajo del caballo en el sentido de que el "sticker" es bueno; me refiero a la chapa 
profesional que nos identifica. Sin embargo, también afirmo que el transporte de carga en este país no tributa 
de la mejor manera. Creo que esa es la grave situación que lleva a que el "sticker" sea una complicación. 


En su momento, tuvimos negociaciones con el Poder Ejecutivo y, como se dijo, hay cosas que se cumplieron 
y otras que no. Hasta el día de hoy seguimos preguntando y nunca nos han dado una contestación: hay temas 
fundamentales que quedaron colgados. Es el caso del reperfilamiento con el Banco de Previsión Social; 
existió algo, pero a oscuras, calladamente y no sabemos por qué. La DGI sí hizo un reperfilamiento, sin 
multas, ni recargos; así que muchos de los que hoy cuentan con el "sticker" y son transportistas profesionales 
se acogieron a ese beneficio. Yo no sé si fue el mejor, pero se cumplió con eso. 


En este país son muy pocas las grandes empresas; el 90% son pequeñas -no tengan la menor duda de que eso 
es así- y hoy en día se encuentran en una situación realmente complicada porque, se trabaje o no, debemos 
cumplir con nuestras obligaciones. Entonces, al no trabajar hay que elegir entre mantener el hogar, la familia, 
o pagar los impuestos. No cabe la menor duda que siempre se va a elegir mantener a la familia 


También creo que hubo logros dentro de la intergremial; por eso digo que hay cosas con las que coincido y 
otras con las que no. 


Quizás la zona Este del Uruguay -que es donde vivo y más conozco, a pesar de que viajo por todo el país y 
trabajo por todos lados- sea una de las más complicadas en lo que refiere a trabajo. Y, como decía, si no 
tenemos trabajo no podemos cumplir con nuestras obligaciones. Estoy hablando de Cerro Largo, Treinta y 
Tres, Tacuarembó, parte de Rivera y Rocha y quizás parte de Lavalleja, que prácticamente viven de la zafra. 
Cuando termina la zafra, desaparecen los camiones. 


Además, dentro de esos departamentos existen muchas empresas que cuentan con servicio internacional de 
carga. Hoy en día, para ochenta toneladas no es necesario ser una gran empresa. También tienen su problema: 
existe competencia desleal con los camiones de las empresas brasileñas. ¿Y qué pasa con esa gente? Debe 
subsistir como empresa y trabajar en lo nacional. En este sentido, nunca ha existido una protección. Y estoy 
totalmente en desacuerdo con una gremial de transporte -CATIDU- porque prácticamente quieren ser los 
dueños del transporte internacional. En este sentido, el sábado pasado hubo una reunión de transportistas 
profesionales en la ciudad de Río Branco con veintiuna empresas presentes, ninguna integrante de CATIDU. 
Como expresé, la realidad está en la gente del interior, en la zona Este del país donde fueron invitadas estas 
empresas para buscar una salida a la difícil situación que viven todos. 


En su momento, se planteó algo que no tuvimos la fuerza necesaria para llevar adelante. Siempre dijimos que 
la mejor manera de tributar sería -como dijo el compañero contador de Tacuarembó- pagando de una forma 
variable y no fija. Como decía, ese planteo no tuvo andamiento, porque en este país existen diecinueve aforos 
distintos de los vehículos y por supuesto que las patentes de rodado son diferentes. El planteo de la 
intergremial y de las gremiales de transporte fue que los tributos se incluyeran en el combustible. Debemos 
decir -quizás alguno no lo sabe- que nosotros somos los grandes consumidores de gasoil del país. Aquí está 
presente un compañero, viejo dirigente del transporte, don Carlos Placeres, quien sabe que en su momento 
recibimos del Poder Ejecutivo una gráfica que corroboraba lo que estoy diciendo. El transporte de carga 
consume más del 50% del gasoil que produce el país y -para dar un ejemplo- el agro un 10%. O sea que 
estamos cinco veces en cuanto a consumo por encima del agro, con lo que eso significa. 


Reitero, teniendo en cuenta todos esos inconvenientes, los diferentes aforos, etcétera, pedimos que todos los 
impuestos se incluyeran en el combustible, pero lamentablemente eso no fue posible. Se negociaron otras 
cosas, como el IVA al gasoil, el beneficio de cero aporte patronal -que el transporte profesional de carga no 
tiene- y otras cuestiones Importantes. 


En conclusión, si el transporte no trata de conseguir estas metas en forma urgente, la gran mayoría de los 
camioneros va a quedar en el camino. 


SEÑOR RIVERA.- Quisiera insistir en las mismas preocupaciones. 


En lo que tiene que ver con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, existe un órgano de control que fue 
creado por nosotros mismos, con una incidencia muy importante del transporte, buscando solucionar 
problemas de toda índole, es decir, tributarios, laborales, cobro de fletes y de tarifas, etcétera. Ese Órgano de 
control se ha desvirtuado en su función, porque cumple una tarea paralela a lo que ya existía dentro del 
Ministerio, con sus propios inspectores. En este momento, no está actuando en forma correcta. Por decirlo de 
alguna manera, está flechado; hay gente que se siente perseguida y otra con la que se es condescendiente. No 
puedo aportar ahora pruebas de esto, pero como se nos pidió que hiciéramos comentarios entiendo que serán 
tomados como tales y que el señor Ministro le dará importancia a lo que estoy diciendo, porque esto es veraz 
y es sabido por muchísima gente. Reitero, se trata de camiones con 45.000, 50.000 y 60.000 kilos de carga, lo 
que va a contrapelo de lo que dicen las reglamentaciones. Inclusive, el hecho es mucho más grave porque hay 
personas que son propietarias de empresas de transporte, son dirigentes gremiales y a la vez propietarios de 
depósitos a los cuales se traslada la mercadería con ese exceso de kilos, apartándose totalmente de las 
reglamentaciones, no cumpliendo con las cargas peligrosas -que hoy se mencionaron-, y no teniendo en 
cuenta al Banco de Seguros del Estado, al estado de las calles que se transitan en Montevideo, ni a los 
accidentes 


Entonces, nos encontramos con cuestiones totalmente contradictorias. Se nos obliga a una cantidad 
innumerable de requisitos. La mayoría de la gente no tiene conciencia de lo que involucra las cargas 
peligrosas; ya se ha dicho que prácticamente no se podría transportar nada. Pero lo curioso es que las cargas 
peligrosas solo existen para algunos lugares, algunos sectores, algunas personas. Inclusive, no se están 
multando a las empresas que coparticipan en la sobrecarga de los vehículos y en el traslado de forma 
irresponsable. Parte de toda esta trampa en la cual hoy nos encontramos fue que el órgano de control saliera a 
multar a una empresa como Euforest y como la Compañía Uruguaya de Cemento Pórtland. Estas fueron las 
primeras grandes empresas multadas por este órgano, pero curiosamente en estas hay empresas transportistas 
trabajando con contratos a dos o tres años, luego del levantamiento de paros y conflictos que se dieron, no 
precisamente en el sector de volcadoras sino en la parte de transporte de madera. 


Este tema es muy amplio; también podría hablar de Impositiva. Lamento que hoy no haya ningún 
representante de ese organismo. A mí me llama mucho la atención que el contador Zaidensztat no tenga 
ninguna persona cerca suyo que sepa un poquito de transporte, cuando se está hablando de la importancia del 
volumen que transportamos, del volumen impositivo que soportamos y del volumen impositivo que hoy no 
está recaudando el país porque no podemos cumplir con nuestra obligación de ser agentes cobradores. 
Nosotros tenemos que facturar, pero empresas mucho más importantes que las nuestras no nos pagan y 
juegan a la mosqueta con la facturación. Hay una serie de irregularidades realizadas por grandes empresas. 


Entonces, hay irregularidades muy importantes que implican muchos millones de dólares. Se está obligando 
al pequeño transportista y a la pequeña empresa a cumplir y se está permitiendo a grandes empresas, 
inclusive, hasta monopólicas, por ejemplo, llegar con un producto puesto en destino y englobando en eso un 
transporte, un depósito, una desestiba de Aduana y una serie de elementos, pero tengo mis dudas de si están 
aportando como corresponde. Y uno debe cotizar un precio con la posibilidad de perder una cotización. 
Evidentemente, existen diferencias desde el punto de vista impositivo. 


Por otra parte, el tema del 23% es un reverendo disparate. Creo que todo el país está de acuerdo en eso y se 
está esperando que se revea esta situación. Una de las soluciones que la ITPC logró es que los camioneros 
dejáramos de robar el 23%, cosa que a muchas empresas les sirvió para subsistir, pero lo más importante es 
que le sirvió a muchas otras para ser hoy muy poderosas. Y cuando en determinada fecha se hizo borrón y 
cuenta nueva por parte de la Dirección General Impositiva con el argumento de que esto favorecía a los 
pequeños transportistas, en realidad se absolvió a determinadas empresas que quedaron con muchos millones 
y que hoy pueden estar en regla porque lograron tener una situación económica firme. Hoy, estas empresas 
también están defendiendo todas estas reglamentaciones que la mayoría del sector del transporte no se niega 
a cumplir pero que, simplemente, se les hace imposible mantenerlas. 


El curso de los choferes cuesta $ 4.000 aunque en otros lados lo conseguí por alrededor de $ 3.000. No deja 
de ser curioso que en cada cosa que surge referente al transporte, siempre hay un organismo paralelo que da 
los servicios. Después de muchos años de pretender cosas y de luchar, uno se encuentra con grandes dudas. 
¿Por qué tiene que ser así? ¿Por qué tenemos que cumplir con ordenanzas de controles? Como bien dijo un 


compañero, no existen bomberos ni un montón de organismos, y la Policía Caminera desconoce cómo 
manejar un fertilizante. Los camioneros sabemos cómo manejar las cargas por ser camioneros, no por haber 
ido a la Universidad. Sin embargo, se nos ponen exigencias antes de tener los ingresos que nos permitan 
pagarlas. 


En concreto, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas tendría que rever lo actuado desde muchísimos 
años a esta parte, comenzando por lo referente al SUCTA. Hay un decreto firmado por el doctor Atchugarry, 
que se implementó en el Gobierno del doctor Lacalle, que es monopólico. Se trata de una empresa 
internacional que también existe en Argentina; curiosamente, en ese país cobra más barato. Este decreto no 
debería ser monopólico. Tendría que conocerse el contrato de esa empresa, porque durante muchos años ha 
permanecido oculto. Tengo entendido que el Ministerio paga dieciséis mil inspecciones, se realicen o no. Hay 
mucha nebulosa sobre la concesión de SUCTA. 


El otro planteamiento concreto tiene que ver con los peajes, no solo el de la Ruta N* 1 -que el Ministro tiene 
presente-, sino el resto. En su momento, los peajes fueron muy bien manejados por el ingeniero Lucio 
Cáceres, ya que logró privatizarlos. A través de un estudio que se realizó, se suponía que la mitad de los 
peajes no se pagaban o se pagaban a mitad de precio, por ventanilla o por afuera, a los vendedores del tique. 
Estudios posteriores demostraron que la cifra se triplicaba. Por supuesto que el señor Ministro conocía este 
suculento negocio, porque nadie puede robar si no se tiene el salvoconducto de superiores. No me pidan 
pruebas, pero esto es muy simple... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Rivera, por favor, ajuste su discurso al tema. 


SEÑOR RIVERA.- Concretamente, solicitamos la revisión de los peajes, la revisión del órgano de 
control, la revisión por parte del Ministerio de Transporte y Obras Públicas en cuanto a qué está 
sucediendo hoy en el transporte y la continuación de este tipo de charlas en las que estén involucrados 
la casi totalidad del transporte y no solamente quienes hoy lo están dirigiendo -elegidos por error 
nuestro-, que no nos están representando como corresponde. Las autoridades de la DGI tendrían que 
estar presentes, porque el organismo está negando muchos millones de dólares al país y está 
discriminando erróneamente. Los impuestos deberían cobrarse con el gasoil o algún otro método para 
que fuera más justo, de forma tal que quien más trabaje, más pague. 


Estos temas fueron tratados; hay antecedentes de todo lo que dije. Tenemos empresas que hacen el 60% de 
retención de IVA cuando nos pagan -por eso para el transporte es fundamental hablar del tema impositivo- 
mientras que otras permanecen exentas. Este es el caso de la industria química, que supuestamente sigue 
pagando un 23%. Esta cifra representa muchísima plata, pero curiosamente hay empresas a las que les 
retienen un 60%. Mientras que empresas exportadoras han logrado la exención, un productor no logra 
transportar una vaca sin tener que pagar impuestos. 


En definitiva, se trata de una tributación injusta, despareja. Se debe hacer una revisión de todo lo que el 
transporte está manejando hoy. 


SEÑOR LERENA.- Agradezco la realización de estas charlas promovidas por el Parlamento, porque 
parecería que acá nos enteramos de todo. En esto, quiero ser enfático. Nosotros nos estamos 
asombrando porque la situación de aquel que vendió el motor para poder comer y quedó tirado por el 
camino es un poroto. Queda demostrado que hay intereses encontrados, antagónicos y dispares. 
Dejaron a la mitad del transporte afuera. Una vez que un sector de empresas consiguió dominar el 
transporte, se están peleando por la porción más grande. Esto quedó demostrado acá y fue dicho por 
los integrantes de la Intergremial del Transporte, integrada por quienes controlan el sistema de carga 
en Uruguay. Lo que dije de los cincuenta mil kilos de carga -no del bruto total- está demostrado por los 
integrantes de la Intergremial que se están denunciando entre ellos. Es peor delito destrozar un bien 
del Estado, como una ruta nacional, que circular con una carguita de gallinas, de pollos o de leña para 
dar de comer a unos cuantos gurises, y anotarse en el Plan de Emergencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión no puede abandonar el tema en discusión, que es el de las 
cargas impositivas y formales que soporta el sector del transporte, que tenemos que empezar a 
solucionar para posibilitar el trabajo y la formalización y que un sector tan importante del empleo 


nacional vaya hacia adelante. No podemos entrar en la discusión acerca de la representatividad o no de 
los gremios del sector, porque no le corresponde a esta Cámara de Diputados, a esta Comisión ni al 
Ministerio. Humildemente entiendo que este tema corresponde al propio sector del transporte. 


Aquí sencillamente estamos escuchando situaciones y sugerencias para dar solución a estos temas. No 
deberíamos incurrir en el tratamiento de otros a pesar de que, sin duda, son importantes. La representatividad 
es importante, más que nada para todos aquellos que tenemos espíritu democrático y creemos que la 
participación de la gente es fundamental, pero este no es el ámbito ni el momento para discutir al respecto. 
No estoy cuestionando su discurso, pero varios de nosotros hemos entrado en este tema, por lo que solicito, 
humildemente, que no sigamos haciéndolo. 


SEÑOR LERENA.- No era mi intención. Tengo un menguado léxico y manejo solo algunas palabras. 


Yo doy por sentado los problemas que acarreó la profesionalización del transporte de carga. Además, hay una 
contradicción entre los distintos sectores legales o no legales; yo soy legal. Si venimos a defender a sectores 
que no están en el transporte, no podemos hablar. Si decimos que los que estamos en el sistema de transporte 
somos los que podemos hablar, los que no están no pueden hablar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este es un diálogo para ciudadanos de este país que están involucrados en el 
sector del transporte, seguramente, con diferentes grados de formalidad. Se trata de salvar la 
profesionalidad dentro de determinados parámetros y, al mismo tiempo, la posibilidad de trabajar. 
Creo que en eso estamos todos de acuerdo. Por algo estamos acá, y podemos opinar desde distintas 
ópticas y con diferentes responsabilidades. 


Solicito que el tema de la representatividad no esté arriba de la mesa, porque no corresponde que lo tratemos 
en esta reunión. 


SEÑOR LERENA.- No es menor el gravísimo error que se causó, dejando a diez mil familias en la 
calle. Muchos perdieron el camión; algunos, por razones sociales, después de que pierden el camión, 
pierden hasta la familia. Ese error que se cometió no es menor y se está reconociendo por parte de los 
distintos sectores. Creo que hay que enmendarlo rápidamente porque quedó totalmente demostrado 
que el sistema nacional de cargas y su profesionalización no sirven para nada. 


SEÑOR MARTÍNEZ.- Represento al departamento de Treinta y Tres. 


En primer lugar, quiero destacar la oportunidad que nos da esta Comisión de que todos los transportistas del 
país podamos ser escuchados. El Ministro Rossi prometió abrir esta mesa, por lo que quiero agradecer la 
oportunidad que nos ha dado. 


Nosotros somos simples mensajeros de lo que pasa. Creo que los Diputados se pueden ir formando el 
concepto de que la Ley N? 15.296 no ha sido buena para el transporte. 


En cuanto a la falta de representatividad, no quiero retrucar lo que dijo el señor Presidente, pero creo que es 
bueno que quede demostrada. Cuando tratamos de hacer gestiones frente al Ministerio, se nos dijo que como 
no éramos representativos y no teníamos personería jurídica, no podíamos ir. Como dijo el Presidente, la 
representatividad tiene que ser democrática, y sin embargo, la Intergremial nos prohibió varias veces ir a las 
reuniones. ¡Vaya si tiene valor poder hablar democráticamente en una reunión sobre problemas que 
involucran a todos los camioneros! La mayoría nos conocemos desde hace mucho tiempo, pero con algunos - 
como los de Soriano- nos vimos hoy por primera vez. Pensamos exactamente igual y tenemos el mismo 
problema que ellos. No nos pusimos de acuerdo para venir acá a decir lo mismo. 


Deseo que esta Comisión tenga la mayor de las suertes; ojalá no sea esta la última vez que nos veamos. Una 
de nuestras aspiraciones es mantenerlos informados de todo lo que está pasando. Aquí hay algunas caras 
conocidas, como la del señor Diputado Domínguez, que hace un par de Períodos que sabe que estamos 
involucrados en esto. 


Es poco lo que puedo agregar; otros compañeros ya se han expresado de mejor forma de la que puedo hacerlo 
yo acerca de todas las irregularidades que genera el monopolio del SUCTA. Sería bueno que esta Comisión 
averiguara si el órgano de control sabe cuántos camiones hay en el país, cuántos están trabajando, cuántos 
están presos y por qué. Lo pregunto porque el órgano de control no tiene ninguna potestad jurídica para 
detener camiones. Aquí muchas veces se ha festejado que se meta algún camión preso, y los Juzgados dicen 
que no tienen nada que ver. Entonces, ¿bajo qué jurisdicción están los camiones detenidos por el órgano de 
control? 


Aparentemente, con la profesionalización se buscaba saber cuántos camiones había, pero creo que hoy el 
nudo es más grande, porque cuando empezaron las conversaciones se hablaba de veintidós mil o veintitrés 
mil camiones, y al día de hoy hay apenas diez mil registrados. Oportunamente, uno de los argumentos que se 
manejó fue el de conocer el número de camiones que había, pero no resultó válido, como tampoco lo fue el 
de la famosa lista de precios de referencia; ese fue el llamador que pusieron los de la Intergremial. 


Insisto: solicito a la Comisión que averigie qué potestades tiene el órgano de control, cuántos camiones están 
trabajando, cuántos están presos y bajo qué jurisdicción fueron detenidos; nuestra intención es recuperarlos. 


SEÑOR MARTA.- Vengo en representación del departamento de Treinta y Tres y siento gran 
satisfacción al ver muchas caras nuevas. Ahora la gente no está en las condiciones en las que me 
encontraba yo en 1990, cuando me fui solo de una reunión de más de doscientas personas porque 
estaba en totalmente en desacuerdo con que se aprobara lo que hoy se está tratando de desestimar. 
Ahora me siento muy satisfecho porque la misma gente que se peleó conmigo y se rió de mí porque me 
iba enojadísimo de aquella reunión hoy se da cuenta de lo que pasa. Entre todos podremos revertir la 
situación. 


El transporte es uno solo; podemos tener distintas maneras de enfocarlo, pero debemos ser honestos. La Mesa 
Intergremial era y es deshonesta; no quiero entrar en detalles ni extenderme, pero hay situaciones en las que 
ha sido totalmente deshonesta. 


Repito que me siento muy satisfecho. Espero que las próximas reuniones sean más numerosas y que lo que 
pretendemos impulsar, que es el Sindicato del Transporte, se concrete. Como Mesa Intergremial no va a tener 
éxito porque los fracasos de la que estaba funcionando ya no le dejaron ni el nombre. 


Nada más; gracias. 
SEÑOR GONZÁLEZ (don Julio).- Vengo de Sarandí Grande, departamento de Florida. 


En primer lugar, quiero agradecer a los señores Diputados, al señor Presidente y al señor Director Nacional 
de Transporte que nos hayan recibido aquí para escuchar nuestra opinión sobre la problemática del 
transporte; estamos muy conmovidos por este gesto. En atención al pedido del señor Presidente, trataré de ser 
lo más breve posible. 


No sé si los señores Diputados saben qué es el SUCTA y qué es el "sticker"; trataré de explicarlo en pocas 
palabras. 


Hace cuatro o cinco años, los transportistas quisimos tener las mismas reglas de juego para competir en el 
transporte. Hubo diferentes opiniones pero primó la de formar empresas profesionales. Para ello, debían 
conformarse empresas unipersonales o sociedades anónimas que estuvieran al día con el BPS, con la DGI, 
con el seguro de los choferes, etcétera; prácticamente había que estar al día con todo. Entonces, empezaron a 
surgir problemas, porque había gente -entre la que me incluyo- que debía al BPS y a la DGI. Algunos 
pudieron arreglar su situación pero otros no, porque las deudas eran muy grandes. La Intergremial del 
transporte consideró que no podríamos soportar un mayor costo operativo sin aumentar el precio de los fletes. 
Por ello, luego de un estudio realizado con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, se estableció un 
precio de referencia, con un máximo y un mínimo, que -supuestamente- se comenzaría a aplicar cuando el 
sistema empezara a funcionar. 


Desgraciadamente, lo único que se aplicó fueron las obligaciones para las empresas de transporte; nunca se 
cumplió ni siquiera el precio mínimo exigido para los fletes. Es más: de ahí en adelante surgieron dos 


caminos. Tanto los frigoríficos como las madereras y los molinos arroceros y harineros -las cuarenta grandes 
empresas del Uruguay-, se pusieron de acuerdo para actuar contra los fleteros. Entonces, si hoy quiero 
trabajar con una arrocera me dice: "Yo pago tanto"; no llama a licitación pública para que el que cobre menos 
gane. Al día de hoy, somos tomadores de fletes, no fleteros. 


En definitiva, como durante estos cuatro o cinco años no hemos podido cobrar lo que realmente sale el flete, 
no podemos mantenernos al día con los insumos y nos estamos endeudando. Hay dos posibilidades: pagamos 
o nos endeudamos. Por ejemplo, en mi caso, para estar al día con todos los tributos igualmente tuve que 
endeudarme. 


SEÑOR PLACERES.- Ya se ha esbozado un sinfín de problemáticas generadas por la forma en que 
está funcionando la profesionalidad. Si seguimos hablando todo el día podremos continuar 
encontrando problemas, porque son muchos los que se han planteado. Pero creo que lo importante va a 
ser generar un espacio en el que podamos estudiar la forma de mejorar la profesionalidad del 
transporte, por ejemplo, eliminando la burocracia desmedida que supone. Digo esto porque no es 
concebible que alguien que vive a trescientos kilómetros tenga que venir a Montevideo a hacer trámites 
que no salen en el día y que por ello deba pagar un hotel. He visto a hombres que salen llorando del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas porque han estado dos días aquí, sin poder pagarse un 
hotel, y encima, no consiguen la documentación que necesitan porque falta esto o aquello. 


Esta no es una solución para el camionero. Tenemos que buscar la profesionalidad pero reorganizando y 
racionalizando la burocracia, sin que importe la envergadura del transportista. 


También habría que establecer que los impuestos se paguen cuando se genere producción, porque como este 
es un país de producciones zafrales, no podemos obligar a alguien que no está trabajando a soportar un costo 
fijo. Esto tiene que cambiar; alguien que no está generando no puede pagar impuestos. 


Son muchas las cosas que hay que mejorar para que la profesionalidad sea sana y viable. Se necesita un 
espacio y tiempo para estudiar los cambios, pero mientras se da este proceso hay que buscar una salida 
provisoria; no podemos dejar sin comer a la gente que hoy está aquí o en sus casas. Si la gente no puede 
trabajar, no come; si el camionero suelto no genera hoy un peso, no come. 


Insisto: hay que crear un ámbito para estudiar la regularización, pero también hay que establecer un puente 
para que durante determinado tiempo la gente pueda trabajar con algún certificado especial. La idea es que 
todo el transporte se pueda regularizar. Si seguimos como hasta ahora, la situación se irá agravando día a día. 
La realidad es que el transporte está pasando a manos de empresas que día a día toman más cuerpo y 
desplazan a las demás. Creo que esto no es saludable para el transporte ni para la defensa de la verdadera 
mano de obra del país. Lo único que el camionero le pide al Gobierno es que lo deje trabajar. Creo que ese 
debería ser el encuadre del tema. 


Esperamos que el señor Ministro nombre la Mesa que estamos reclamando y quedamos a las órdenes para 
aportar todo lo que conocemos. Nuestra intención es que, democráticamente y con buenas intenciones, se 
haga el ordenamiento profesional que realmente se necesita. 


SEÑOR SOÁREZ (don Claudio).- Quiero recalcar que el endeudamiento bancario del transporte se 
viene negociando desde hace cuatro o cinco años pero nunca pudimos encontrar una salida. 


Ya que está con nosotros el señor Director Nacional de Transportes, quiero hablarle de la disconformidad que 
todos los que estamos aquí sentimos por los trámites que hay que hacer para obtener la documentación que 
habilita el ingreso al puerto. Creo que sería suficiente contar con la tarjeta habilitante de la Dirección 
Nacional de Transporte, porque lo único que han logrado con las exigencias establecidas es agregar más 
burocracia. 


Quizás los transportistas de Montevideo crean que es adecuado porque hace a la defensa de su trabajo en el 
puerto, pero nosotros no vamos a venir a trabajar en el puerto. Esto realmente nos complica algunos acarreos 
que hacemos desde el interior -por ejemplo, de arroz-, porque para ingresar al puerto tenemos que hacer un 
trámite que habilite no sólo al vehículo sino también al chofer, y como a veces la empresa tiene un chofer de 
mañana y otro de tarde, tiene que volver a hacer el trámite correspondiente. 


Esto es una verdadera barbaridad, sobre todo cuando vemos que a las empresas extranjeras que ingresan al 
puerto no se les exige nada. Parece que los uruguayos, los que aportamos y pagamos nuestros impuestos, 
somos unos delincuentes, a pesar de que sabemos que las empresas extranjeras ni siquiera consumen un litro 
de combustible. 


SEÑOR ROMERO.- Estoy agradecido por el hecho de que nos hayan atendido para escuchar la 
problemática que nos aqueja. 


Tanto en Soriano como en las demás zonas del país hay problemas, pero el peor es conseguir la 
documentación para los vehículos. Yo tengo un vehículo que era de transporte internacional; estuvo algunos 
años parado y luego lo compré, pero nunca tuvo título. Hay una marea de trámites muy difícil de sortear para 
conseguir la documentación requerida. 


Lo que yo tengo que hacer es ver a un abogado, conseguir seis personas que mientan y digan que hace seis 
años que compré el camión para poder obtener un título. Esa es una de las problemáticas. 


La otra es que yo tengo SUCTA, pero no puedo acceder a la libreta de vialidad. En Soriano se dan muchas 
situaciones diferentes sobre el mismo tema. ¿Por qué no se puede cambiar la ley y manejarnos con un 
certificado notarial como se hacía antes? Yo creo que la DGI nos ata con esas cosas. Con un transporte chico, 
como es mi caso, de menos de 10.000 kilos, es imposible llegar a pagar ese dinero. 


Además, estamos siendo perseguidos como que estamos robando. Yo no tengo problema para pagar la caja, 
pero lo demás no puedo. La persecución es tan grande que va a llegar el día que alguien va a matar a otro 
para que recién el Gobierno se entere de esta realidad. Se bajan, se paran como grandes señores, lo trabajan a 
lo militar, lo llevan por delante y le toman preso el vehículo. Eso es así porque en Soriano hay unos 
compañeros que hace un mes que no tienen para comer y los vehículos están presos. Esta problemática no es 
tan simple como se ve. Quizás en otros lugares tienen algunos camiones presos, pero en Soriano es tan 
grande la cantidad, que hay más de treinta personas que están temblando hasta para salir a la calle. 


Yo no tengo deuda de caja pero tampoco puedo salir a circular; tengo el SUCTA pero no puedo circular. 
Peleándola me dan un permiso solo por treinta días. Además, no puedo cargar para cualquiera, porque 
tampoco tengo escuadra. Habría que hacer una revisión de la ley en la parte impositiva y en el tema de la 
libreta de vialidad. Eso existe en otros países. Sería bueno que el sistema de control no fuera una cosa sola, 
que cada uno se varíe, como antes se hacía: la DGI por un lado, la Caja por otro y el Ministerio de Transporte 
por otro. Al nuclear las tres instituciones se produce el problema. 


Los que salen a fiscalizar son abogados que no tienen trabajo en este país. Yo tengo una hija en la Facultad y 
les enseñan lo de la barreta puesta, sin siquiera dar lugar a hablar. Esos son los problemas a fondo. Por eso 
venimos nosotros. Yo despacito voy a llegar -tengo un Internacional 1750-; no estoy lejos, pero en este 
momento no puedo hacer el título por lo expuesto. Si no puedo trabajar ¿cómo llegó a tener $ 5.000 para 
hacerlo? ¿Y si no consigo los testigos para mentir? 


El SUCTA no es el problema; sacaron un montón de reglamentos; el tema es el precio. Yo pago $ 950 de 
patente y $ 2.270 de SUCTA. Quiere decir que la patente de la Intendencia vale menos de la mitad de lo que 
me cuesta pasar cinco minutos por encima de algo. Es muy alto el costo. Además, la burocracia es tremenda. 
Yo pagué $ 6 pesos por la libreta del camión anterior y pasaron diez años con permiso y nunca me llegó la 
libreta. Tengo todas las boletas pagas del Impuesto a los Ejes. O sea que yo el Impuesto a los Ejes lo pagaba 
pero la libreta nunca me llegó y todos los meses tenía que ir a Fray Bentos. Reitero, tengo todas las boletas 
pagas en mi casa. Yo pienso que hay que romper con la burocracia, hacer las cosas bien derechitas y tratar de 
solucionar los problemas básicos. El problema del SUCTA está casi solucionado; el tema, reitero, es el 
precio. 


También es primordial solucionar el tema del título. No es posible que ninguno de nosotros sepa dónde anda 
el título, porque son treinta años hacia atrás. Entonces, ¿por qué no se da un certificado notarial? Pagamos a 
un escribano que certifique que somos propietarios y listo. ¿Por qué tenemos que mentir? Además, ¿quién va 
a embargar un camión viejo? ¿En qué banco se va a prendar si nadie lo acepta porque ya son chatarra? Ese es 
el problema global. 


Estuve analizando la falla de la ley. Realmente, tropieza con todo el artículo 7” de la Constitución: está 
cortando el trabajo y corriendo al trabajador. La solución no es no pagar sino adaptar el sistema para que 
podamos pagar. Yo estoy pagando la Caja como trabajador rural. Podríamos subir el monto un poquito más 
arriba del camión chico y podría seguir pagando, pero si paso de poco más de $ 500 a pagar $ 1.500, no 
puedo pagar. 


Muchas veces me atraso en el teléfono, en la luz y el agua -puedo mostrar los recibos- porque también tengo 
hijos que mantener, a quienes darles un estudio para que puedan llegar a un lugar privilegiado para servir a la 
sociedad. Eso depende de cada uno de nosotros. 


SEÑOR LERENA.- Voy a proponer que nos volvamos a reunir en esta Comisión, porque vinimos 
desprovistos de iniciativas. Simplemente, estamos proponiendo lo que teníamos en el bagaje de 
antiguas discusiones. Sugiero entonces que en la siguiente reunión de esta Comisión se resuman las 
propuestas para que luego se aprueben en otra instancia. Lo que queremos es venir más preparados 
para que esta Comisión ponga a consideración de todos los sectores las propuestas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente esta Comisión va a estar visitando distintos departamentos y 
poblaciones, como lo hicimos con Mígues. Quizás esa sea la oportunidad de conversar y recibir 
propuestas de los transportistas de cada lugar. En definitiva, la democracia representativa legitima 
nuestra condición de representantes. Por lo tanto, para representar tenemos que escuchar, en función 
de lo cual hemos decidido crear estos ámbitos y recorrer el país. De tener algunas iniciativas, se irán 
trasmitiendo a los responsables, así como las conclusiones y los debates mantenidos hoy y algunas 
ideas. Por supuesto, siempre será buena la oportunidad para recibir propuestas. 


SEÑOR CASTRILLÓN.- Soy uno de los titulares de la empresa sucesora de José Castrillón. Me parece 
que nos estamos yendo por las ramas. Hay que hablar del tema específico porque el mes que viene hay 
que resolver el SUCTA. Tenemos los problemas de los títulos y de la gente que se atrasó porque no 
había trabajo. Hay gente que se atrasó por falta de trabajo y tuvo que poner su camión a trabajar en 
otra empresa. Ahora resulta que no puede renovar los "sticker' porque tiene que tener el Certificado 
Unico del BPS. Es una exigencia del decreto -no de la ley- para la empresa del transporte profesional. 
El contador me mostró eso. Indudablemente él entiende mucho más que yo de las leyes, en primer 
lugar porque es idóneo, y en segundo término porque tiene más edad y experiencia. Esos temas son 
para resolver ya. El "sticker" vence el mes que viene y la gente tiene que seguir trabajando. 


¿Sabe cuánto cobra un camión chico que lleva diez vaquitas a la feria? En Tacuarembó está cobrando el 
kilómetro $ 18 el asfalto y $ 30 la piedra. ¿Usted sabe cuánto cuesta un vacuno hoy? Calcule el valor que 
lleva, lo que cobra por el flete y los costos del mismo. Es decir, el 50% más el gasoil. También tiene el costo 
de las cubiertas. Usted sabe cuánto cuesta una cubierta para un auto. Imagínese cuánto puede costar para un 
camión que es más grande. Son costos importantes. La persona que tiene un camión solo ¿cómo hace? Si 
tiene un camión chico, ¿cómo hace? No puede pagar nada porque no le da. ¿Cuántos kilómetros tiene que 
hacer por mes para pagar Impositiva, BPS, IVA y además comer? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entre 4.000 y 7.000 kilómetros por año es el punto de equilibrio de un 
camión. Con 4.000 kilómetros llega a empatar, lo cual es bastante difícil en este país. 


SEÑOR CASTRILLÓN.- ¿De qué camión? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Del suyo. 
SEÑOR CASTRILLÓN.- ¡Que le parece! ¿Y a usted le parece que se hace? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En mi opinión se comen los fierros. 


SEÑOR CASTRILLO.- Para redondear, digo que el mes que viene hay que hacer los papeles. Está bien 
que reúnan gente para conversar, pero hay temas que son urgentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Bueno: esta Comisión más rápido no podía ir. 


SEÑOR CASTRILLÓN.- Entiendo perfectamente. Es la primera vez que vengo, pero hay temas que 
son urgentes. Me parece que las asociaciones tienen que permitirse, porque los productores 
agropecuarios tienen capitalizaciones y arrendamientos. Como decía Pírez, si mi padre me deja un 
camión a mí yo no lo puedo tener en uso porque se lo tengo que comprar. Si él me hace un comodato, 
como hacen los productores agropecuarios, no vale nada, excepto si es "leasing". ¿Pero a quién le dan 
"leasing"? Yo voy a un banco a pedir "leasing" y ¿saben cómo me sacan? Además, no lo agarro, 
porque sé que no lo voy a poder pagar. Entones, ¿quién agarra los "leasing'? ¿Por qué yo no puedo 
tener un camión alquilado y la empresa que tiene 10 camiones por "leasing" puede tenerlos? 
Indudablemente, aquella empresa presentó garantías; si no, no le dan, porque yo creo que nadie presta 
plata para no cobrar. Hay temas básicos que hay que manejarlos ya. Discúlpeme si soy medio 
atropellado. 


SEÑOR MARTÍNEZ (don Cirilo).- Soy de Tacuarembó. 


Redondeando lo que dijo el señor Castrillón, creo que el tema más importante es que el Ministerio de 
Transporte nos está exigiendo que la libreta de propiedad del vehículo tiene que estar a nombre de la 
empresa. El caso de Castrillón es igual al mío. Yo empecé a trabajar aproximadamente en el año 1978. 
Trabajé varios años con camiones chicos. Después, llego al año 1991, empezó a flaquear el trabajo y me 
endeudé en el BPS, en la DGI. Cuando se vino el tema del SUCTA tuve que arreglar el camión, que ya tiene 
cuarenta años. Yo tenía que seguir trabajando porque tenía además una deuda con el Banco República que no 
era muy grande, pero la estoy pagando. 


La única forma de seguir trabajando era vender la empresa porque no se puede arrendar. Esa es la única 
forma de seguir viviendo y pagando los compromisos asumidos, porque todo se hizo con el ánimo de pagar al 
Banco de la República y al BPS, con el que refinancié la deuda y por treinta y siete o treinta y ocho cuotas 
voy a pagar US$ 10.000. Estoy al día con el Banco de la República, el BPS y con los aportes del día. Lo que 
sucede es que no puedo hacer una transferencia porque el camión está prendado por el Banco de la 
República. Lo prendé para sacar un préstamo para arreglar el camión y pasarlo al SUCTA, pero me quedé sin 
trabajo y no lo pude pagar. El Banco me cobró, porque toda empresa quiere cobrar. Prácticamente, he 
arreglado los problemas más grandes que tenía, que era con el BPS y el Banco de la República, pero no 
puedo hacer la transferencia, porque la prenda no me lo permite. Tampoco puedo seguir trabajando a mi 
nombre, porque al tener un convenio pendiente con el BPS me llevaron de acá para allá y no me dieron el 
certificado como que estaba al día, a pesar de que lo estoy. No hice esto con ánimo de evadir; estoy pagando 
las deudas que contraje y estoy al día. Pienso que no voy a ser el único que va a quedar afuera si el Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas exige esa transferencia. Ayer hablé con la Asociación de Transportistas de 
Tacuarembó, integrada por gente que se dedica a la hacienda, y me dijeron que tenían diez o doce casos 
similares. Hoy no pudo venir nadie en representación de la Asociación, pero está compuesta por veintisiete 
camiones de dueños distintos. 


Por supuesto que la DGI y el BPS quieren recaudar y estoy de acuerdo con que hay que hacer los aportes, 
pero si el Ministerio mantiene su postura pienso que van a quedar más de mil camiones afuera en todo el 

país, y en Tacuarembó entre cincuenta o sesenta van a quedar inactivos, sin aportar al BPS ni a la DGI. Si 
mañana no puedo renovar el "sticker" del 31 de julio voy a tener que parar el camión y dejar de hacer los 

aportes, de pagar el convenio y al Banco de la República, por lo que me van a llevar el camión. 


SEÑOR MARTÍNEZ (don Valentín).- Soy de Cerro Largo. Creo que el gran problema es la 
tributación. Hace unos años se habló de la tributación en el combustible y creo que esa es la mejor 
manera de encontrar una solución. Como dice el dicho, no sé cómo se hace, pero así no es. Creo que esa 
es la única manera de que el pequeño transportista pueda trabajar. Si se trabaja se paga; de lo 
contrario, no. Es injusto que el pequeño transportista se ponga a la misma altura de aquel que tiene un 
vehículo grande o más de uno. 


Me gustaría que esta Comisión volviera a estudiar el tema; no recuerdo la respuesta del Ministerio en aquel 
momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Manifestó que el combustible subiría veinticinco centavos por litro y el 
problema estaba en la trasferencia posterior. Las Intendencias en su momento planteaban la dificultad 
de recibir el dinero que ANCAP recaudaba. 


SEÑOR MARTÍNEZ (don Valentín).- Puede ir un porcentaje de esa partida para las Intendencias, 
como sucede con otros impuestos. Esa es la mejor forma de recaudar porque nadie deja de pagar. 
Tenemos un IVA en el combustible que es de mentira, porque si facturamos no lo podemos descontar. 
Además, el IVA solo representa el 3% de la facturación. Habría que estudiar si se pude incorporar la 
tributación al combustible, porque si trabajás la pagás y de lo contrario, no. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- En nombre de los compañeros que hemos venido de la ciudad de Dolores y de 
Mercedes, quiero decir que estamos muy agradecidos porque nos han recibido. 


No queremos que todas las leyes estén a favor de nosotros, a pesar de que las necesitamos y nos gusta que 
nos representen o nos defiendan cuando tenemos que recurrir a ellas. Hace tiempo que estamos peleando 
porque no podemos salir de la planta urbana. El interés más grande que tenemos es que nos den una prórroga 
y no nos persigan. No soy nadie para decir a quien compete esa repartición que manifieste: "Bueno, Isidoro 
González va con el camión para tal lado y el del SUCTA tiene que mirar para el otro lado". Así sería 
facilísimo. Queremos que se nos contemple y así se lo hemos manifestado al Intendente. Queremos dejar con 
un 60%, 70% y 80% en condiciones el camión para pasarlo por el SUCTA, pero hay gente que tiene trabajo 
continuado y hay otra que no. 


Por ejemplo, yo estoy haciendo changas en la Intendencia, pero este mes aún no he trabajado ni un día. Si 
tuviera que pagar el BPS y otros impuestos ¿con qué los pago? Además, pienso que en este mes de junio no 
voy a trabajar ni un día, con el tiempo como está. 


Reitero que queremos que nos tengan contemplación. Por ejemplo, si mañana tengo que llevar al compañero 
tres metros de arena para Villa Soriano, tengo que salir de la planta urbana. Tengo que parar el camión antes 
de salir, hablar con la Caminera o con las autoridades de la balanza y decirle que voy con tres metros de 
arena para hacer un fletecito que me dejará $ 300 para comer dos días. Tengo que ir a mendigar. Es 
lamentable que los charrúas, los uruguayos, tengamos que ir a mendigar a las autoridades, que por supuesto 
que están cumpliendo con su función. Me daría vergúenza robar o actuar de mala fe, pero no concibo andar 
de mendigo para ganarme el sustento. 


SEÑOR SOARES.- Tenemos que ir encontrando una solución a este problema. Casi todos han dado su 
punto de vista y de ahí se podrá rescatar lo que el transporte necesita. 


Quiero aclarar a algunos compañeros que estoy aquí a título personal y no en representación de la 
Intergremial. Quiero contestar al señor Julio Marta que integro la Intergremial y no he sido desleal; 
simplemente he respetado y llevado adelante el mandato de la Intergremial que representé cuando era 
delegado. Hoy en día estoy en la Intergremial porque los compañeros de la Comisión Directiva de la 
Asociación de Fleteros de Cerro Largo -aquí hay tres- entendieron que debía integrarla y lo acepté. Antes de 
eso habíamos conversado que era importante estar dentro de la Intergremial para saber lo que ahí se conversa. 
Creo que no todo es negro ni turbio en la Intergremial; hay muchos aciertos. Por supuesto que también hay 
muchos equívocos, pero se trata de buscar una salida al problema, no personal, sino de la gran cantidad de 
compañeros que están complicados, porque estamos hablando del trabajo de todos los uruguayos. 


Lamentablemente, cuando se trató de tributar a través del combustible no hubo voluntad ni ganas de trabajar 
por parte del Poder Ejecutivo. Hay que recalcar que esa es la única manera de terminar con el informalismo. 
Todo aquel que llega a un surtidor a poner combustible paga un impuesto. Sería una gran solución para este 

Gobierno que está apostando al trabajo. 


SEÑOR MARTA.- No hablo en forma personal, porque tenemos que agruparnos para enfocar todos 
los problemas del transporte. En 1990, estos problemas que hoy son realidad y nos aquejan a todos, yo 
ya los percibía. Creo que entiende mal el señor Soares al pensar que este es un tema personal; entiendo 
que la Intergremial actuó mal. Un viernes estaba todo preparado para establecer la tributación en el 
combustible y el lunes se cambió de tema. No tengo nada personal contra nadie; lo único que 


necesitamos es unirnos y tratar de deshacer lo que hicieron la Intergremial y el ex Ministro Cáceres 
durante más de seis años. Estoy llamando a mis compañeros para que nos unamos de una vez y para 
siempre para tratar de que el gremio del transporte vuelva al lugar de donde nunca debió salir. 


SEÑOR SAENZ.- Soy de Mercedes, departamento de Soriano. Pasamos por una gran etapa durante el 
mes de enero y en parte le voy a contestar al compañero de la intergremial. Desde el comienzo me 
pareció bien lo del "sticker", pero ahí no pude seguir más, porque nos vimos engañados. Escuché a una 
cantidad de personas a través de la prensa, como el señor Placeres, etcétera. Se ha dicho una mentira y 
es tiempo de volver atrás. Los dirigentes de la intergremial que hay están presentes tendrían que tomar 
las riendas del asunto y decir a quienes están al frente de la intergremial y a sus representantes en el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas: "Bájense del carro, porque tenemos que ser responsables y 
hay gente que se está muriendo, se está despedazando todos los días". Cuando en Mercedes empezaron 
a detener los camiones nuestros compañeros trataron de hablar con el señor Valverde y con la abogada 
del Ministerio, pero estos mintieron rotundamente. Dijeron que se nos iba a dar treinta días, pero todos 
los días teníamos a los inspectores de los "stickers" detrás nuestro. Todos estábamos en infracción y 
debimos guardar los camiones. Nos estamos cayendo a pedazos. Hay compañeros enfermos que no se 
pueden atender. Se cayó el sistema y si a alguno le sirve, notable, pero creo que no le sirve a nadie y así 
lo estamos demostrando aquí. 


Esperemos que hagan una pausa y nos den tiempo para armarnos. Esto está en las autoridades que 
democráticamente eligió el país y quienes no fueron elegidos que no se tomen atribuciones. Si saben que 
perdieron la representatividad, que se bajen del carro. 


SEÑOR TROBO.- Quiero agradecer a las delegaciones que han concurrido en la jornada de hoy. Me 
consta que es un esfuerzo muy importante dejar el trabajo o la oportunidad de conseguir un negocio 
para venir a Montevideo, con todos los costos y contrariedades que esto significa, a fin de resumir 
inquietudes y formular propuestas prácticas que nos sirvan para trabajar. Es evidente que los 
parlamentarios no somos especialistas en los temas; somos generalistas, nos vamos metiendo en la 
medida en que enfrentamos los temas. La naturalidad con la que nos hablan quienes están vinculados 
al tema nos sirve de mucho para ir conociendo los distintos enfoques. Desde ya un reconocimiento para 
esa presencia que para nosotros es muy importante. 


También quiero formular expresiones adecuadas a las circunstancias. Aquí no se acaba la representatividad 
del transporte. Ustedes mismos se han referido a organizaciones que la Comisión tiene que consultar, como 
corresponde. El Parlamento no adjudica representatividades; lo único que hace es abrir sus puertas a quienes 
son invitados o tengan interés en asistir. Se podrán imaginar que un tema de tal complejidad tiene necesidad 
de recoger distintas opiniones. En particular, la Comisión deberá invitar a la intergremial, como corresponde, 
así como a otras gremiales que tengan interés en dar su opinión al respecto. Aquí hemos escuchado opiniones 
de grupos de personas con una vinculación profesional y a personas que nos han hablado a título individual, 
expresando su realidad respecto al tema. Naturalmente, eso enriquece los elementos que la Comisión necesita 
para analizar el tema. 


El señor Ministro nos hizo una invitación para mí inteligente -para no llamarla de otro modo porque, además, 
así tiene que ser- a fin de que el ámbito parlamentario sea un espacio de reflexión y análisis de este tema. 
Pero, cuidado, vamos a no hipertrofiar las expectativas: el Parlamento tiene competencias claramente 
definidas en la Constitución. Por lo tanto, el Parlamento no puede exceder esas competencias cuando se 
expresa por otros mecanismos que no sean la ley, el pedido de informes o la interpelación. Podemos 
participar de un ámbito de diálogo y recolección de información, pero las responsabilidades principales son 
de la autoridad nacional, que en materia de transporte no es el Parlamento sino el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas 


Entonces, cuando en este tema se analizan diversas áreas de acción, por un lado, el marco jurídico o la ley, 
por otro, el decreto reglamentario o el marco jurídico más restrictivo -que lo que hace es bajar la ley a la 
tierra y aplicarla-, y luego las reglamentaciones internas que establecen determinado tipo de comportamiento 
de la Administración respecto de una actividad, estamos frente a competencias diferentes. 


Las urgencias en cuanto a la aplicación de las disposiciones reglamentarias y de las que establecen los 
decretos, son competencia del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, más allá de que haya cambiado la 
Administración: eso no tiene nada que ver. El Estado continúa; han cambiado las jerarquías, pero las 
responsabilidades y competencias que le están asignadas son las mismas en el mes de diciembre que en 
marzo. 


Por eso hago esta advertencia: me preocupa mucho que se genere una expectativa respecto a lo que la 
Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas pueda hacer. La autoridad nacional en lo que 
refiere al transporte es el Ministerio de Transporte y Obras Públicas; en materia tributaria, la DGI; y en lo 
relativo a la previsión social, el BPS. Entonces, estas tres organizaciones tienen la oportunidad de actuar 
sobre la realidad práctica; si no lo hacen rápidamente, de un gran debate que quizás concluya en dificultades 
para llevar adelante determinadas alternativas, quedaremos esperando sin llegar a la solución real sobre el 
punto. 


Yo me he sentido obligado a hacer esta reflexión, no para señalar distancia del tema -quiero que se me 
interprete muy bien-, sino para marcar responsabilidad. En lo personal, voy a pedir que las autoridades del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas vengan a la próxima reunión de la Comisión con la versión 
taquigráfica leída. No voy a pedir al señor Director Nacional de Transporte que se exprese sobre todo lo 
dicho aquí, porque lo pondría en una situación que políticamente no es mi propósito generar. Podría tener la 
picardía de pedírselo, pero terminaríamos la discusión a las cinco de la tarde y con un lío difícil de resolver. 


Entonces, tratemos de solucionar este problema. Yo quiero ayudar a que nosotros aportemos lo nuestro y la 
Administración ponga lo suyo. De ese modo, en la próxima instancia, una vez leída la versión taquigráfica de 
las palabras que aquí se vertieron, podremos tener la opinión del Ministerio sobre la dimensión del problema. 
Obviamente, ha de tenerlo medido, porque es el que administra la parte inspectiva y de control. 


A su vez, pedimos a los visitantes un pequeño esfuerzo, en la medida en que para nosotros sería muy 
importante contar con una identificación de los problemas, claramente definidos, así como de las soluciones. 
Llegado el momento, quizás no alcancemos a una solución que abarque a todo el mundo. De todas maneras, 
se ha dado un paso, aunque imperfecto, respecto de la profesionalización del sistema de transporte. Creo que 
estamos a tiempo de identificar cuáles son esas imperfecciones para corregirlas, pero lo bueno es recalcar la 
voluntad e intención de un sector que quiere vivir una actividad económica formal. Creo que eso es lo único 
que garantiza que en el país haya competencia, que sea digna y leal, y que la gente pueda trabajar. 


Ese es el espíritu que nos anima. Obviamente, no nos vamos a pronunciar ahora sobre el fondo de los 
planteamientos, porque esta no es la oportunidad y porque, además, merecen un análisis más profundo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR DOTTI.- Quisiera agradecer la presencia de las distintas delegaciones aquí presentes, de ocho 
departamentos. 


En la misma línea del señor Diputado Trobo, quiero decir que en mi caso esta es la primera vez que me 
desempeño como legislador y creo que es importante conocer su visión sobre la problemática del transporte, 
que es variada. Yo he hecho anotaciones para estudiarlas luego con más profundidad. 


Realmente, me voy muy reconfortado, más allá de que hay algunos problemas puntuales de las gremiales y 
aspectos que despiertan mucha sensibilidad. Quizás por haber trabajado muchos años en la Intendencia de 
Paysandú y estar en contacto con la gente, uno se sensibiliza. 


Teniendo en cuenta lo que planteaba el señor Lerena -sus palabras me parecieron muy oportunas-, creo que 
los representantes de cada uno de los departamentos que vinieron a este ámbito, tendrían que acercarnos, a la 
mayor brevedad posible, una especie de memorándum que establezca cuál es la problemática de los 
transportistas de cada departamento. 


En este lapso de poco más de tres meses durante el cual nos hemos desempañado en el Parlamento, hemos 
legislado, exponiendo, discutiendo en la Cámara y recibiendo las inquietudes de la gente, como en este caso. 


Si bien nosotros no somos quienes damos las soluciones, sí nos hemos dado cuenta de que podemos ayudar 
en ese sentido. 


Hoy está presente un delegado del Ministerio de Transporte y Obras Públicas; no acudió el Director de la 
DGI, que estaba invitado; y la otra pata importante en el problema que tienen ustedes es el BPS. Por ahí pasa 
la solución de los problemas y no porque se trate de este Gobierno. Lo mismo ocurriría en todos los 
Gobiernos porque, en definitiva, no interesa el color político del Presidente y de los Ministros sino que 
solucionen los problemas 


Nosotros estamos para ayudar al Gobierno, aportándole algunas ideas, y a ustedes, a la gente, buscando 
soluciones. Pero hay que encontrar los puntos de equilibrio; ojalá todos los problemas que se plantearon se 
solucionaran mañana, pero eso no es fácil. 


Reitero que sería bueno que nos hicieran llegar las inquietudes que les generan esta problemática; eso nos 
ayudaría a trasmitir a las autoridades que correspondan cómo se pueden ir solucionando estas situaciones. 


Aquí está presente el ingeniero Genta; pero como decía el señor Diputado Trobo, no podemos pedirle que 
hable de cada uno de estos asuntos. No sé si él está en su cargo desde que asumió esta Administración o 
antes, pero este no es el ámbito para profundizar hoy sobre los asuntos planteados. De todos modos, 
evidentemente, el ingeniero Genta va trasmitir al Ministro estas situaciones. Sería bueno que en la próxima 
reunión de esta Comisión -o bien podríamos acudir al Ministerio-, contemos con la presencia del señor 
Ministro para avanzar en esta cuestión -sin olvidar a las autoridades del DGI y del BPS- porque en Uruguay 
somos perezosos: tomamos los temas y los vamos dejando. 


En el día ayer la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas recibió a colegas de ustedes, a la 
gremial de propietarios de microempresas de taxímetros, quienes vinieron a plantear otra problemática. Estos 
son temas para ayer y no para hoy; lo mismo sucede con el problema de ustedes. 


De manera que quedamos a la orden para cuando lo precisen y vamos a hacer un esfuerzo en la búsqueda de 
soluciones. Siempre que hemos convocado a las autoridades de Gobierno -a pesar de que hoy algunas 
avisaron que no podían venir- han estado dispuestas a comparecer en este ámbito. Entonces, con esas 
autoridades y entre ustedes y nosotros, debemos tratar de encontrar dichas soluciones. 


No obstante, uno se acostumbró a decir siempre la verdad y no quiero que se vayan con la falsa expectativa 
de que van a conseguir todo; eso es lo peor que puede suceder. ¡Ojalá todas las cosas se pudieran solucionar, 
aunque no siempre es así! Pero vamos a trabajar con seriedad para ver qué cosas -algunas las anoté y me 
parece increíble que pasen, pero efectivamente suceden- se pueden ir arreglando. 


SEÑOR PASADORE.- Algunos de los colegas me conocen y saben que es difícil que me calle en una 
reunión como esta. El señor Diputado Trobo hizo referencia a llamar a la intergremial. Mucha gente 
sabe que la intergremial no tiene ningún apoyo. 


SEÑOR TROBO.- Creo que la Comisión debe escuchar las opiniones de todos los actores del 
transporte, más allá de que nosotros ponderemos después la importancia de cada opinión. Nosotros no 
nos podemos adherir a la mayor o menor representatividad de una organización, porque estaríamos 
haciendo un juicio de valor que no corresponde. Trato de ser preciso para evitar malos entendidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito que no ingresemos en el debate de la legitimidad de la 
representatividad de nadie. Creo que estaríamos cometiendo un error grave. Acá se trata de conocer el 
problema que existe y cuáles son las ideas para solucionarlo. Ese es el ámbito de debate que hemos 
creado. Además, lo estamos haciendo todos los representantes de los partidos políticos, sin invocar 
conveniencias, ni las convicciones más profundas en nuestro sector en los temas políticos, como es este 
caso. Todos estamos trabajando con espíritu abierto para encontrar solución al trabajo del país. Tal 
vez, si ingresamos en el campo que nos ha dividido, no lleguemos a buen puerto y el ámbito de diálogo 
termine siendo de disputa, por lo que no se seguiría adelante. Nadie va a desprenderse de sus intereses, 
ni de sus convicciones si no sabe, a ciencia cierta, que está construyendo algo grande e importante. 
Todos tendremos que mordernos la lengua para no decir muchas cosas que querríamos manifestar. 


Seguramente, todos nosotros queremos advertir de situaciones y usar este espacio para manifestar 
posiciones legítimas -no voy a dudar de ello-, pero debemos ceñirnos al tema. 


SEÑOR PASSADORE.- Me preocupa que en el Consejo de Salarios, en el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y en todos los lugares hay personas que se reeligieron y estén llevando la voz de todos 
los transportistas; y no es así. Tenemos muchas discrepancias con la gente que hoy va a los Consejos de 
Salarios, a un lado y a otro y no nos representa. 


(Diálogos) 


——— Está bien. Quiero que todos vengan y cada uno haga su planteamiento. Pero, hoy por hoy, sé que si hoy 
llaman a la intergremial, esta va a decir: "Señores, ya tuvieron 1” de noviembre, punto cero. Ya está, 
dedíquense a otra cosa”. A nosotros nos pasa que tenemos a más de cuatrocientos socios, donde también está 
el señor Valverde, y lo ha dicho mil veces: "Si quedó en el camino, búsquese otra cosa". Esa es la política que 
tiene hoy. Me gustaría que estuvieran aquí los de la intergremial. En la Asamblea en Melo, cuando yo estaba 
con la problemática de la madera, con toda aquella venta en que hubo intereses, ustedes pidieron, por favor, 
que los muchachos estuvieran en la intergremial. Me alegro, ustedes saben bien cómo se cocinan las cosas. 


Nuestra preocupación es que no estamos representados. Hoy, están en el Consejo de Salarios y en la 
intergremial; en el Ministerio de Transporte está la Intergremial y el órgano de control. Es todo lo mismo: 
"Andá, mandalo para allá, rompele la cabeza a aquél, parale el camión a aquel, mande preso". ¿Cuántos años 
hace que está ese Mercedes en el puerto? Pobre hombre, se fundió, dejó el camión tirado, no le buscaron 
soluciones y se fue para España. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Seguramente, el representante del Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
tomará nota de la situación de legitimidad, o no, existente. Este no es el ámbito para plantear eso. 


SEÑOR MARTA.- Esto empieza en el año 1987. En 1992 el SUCTA empieza a levantarse. Hubo dos 
períodos políticos en que se olvidaron de que nosotros existíamos. Nosotros estamos pidiendo esto al 
partido que vino a cambiar la imagen de la política realizada en Uruguay. No es casualidad que 
volvamos a creer en la clase política -disculpen el término que utilicé; sé que a muchos políticos no les 
gusta-, porque es lo único que nos queda. Nos mintieron los primeros, los segundos y los terceros. Este 
encuentro es de brutal importancia por la cantidad de gente que ha venido; es una respuesta a ustedes, 
los políticos. Nosotros no tenemos otra opción que venir acá y, en forma democrática, plantear los 
reclamos que hemos hecho mil veces. No sé cuántas veces los hemos hecho y siempre nos pasaban la 
mano diciendo: "vengan mañana; vengan pasado". Y estamos desde 1987 en lo mismo. 


Esto no es una casualidad, es una realidad de todos aquellos que entendemos que de una u otra manera el 
cambio del sistema político está viniendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo la convicción de que el sector político al que pertenezco no miente. 
Pero, de cualquier modo, respeto su palabra. 


SEÑOR ESPINOSA.- En la misma línea que utilizaron los Diputados que me antecedieron en el uso de 
la palabra, no puedo dejar de hacer una pequeña reflexión. 


Por los orígenes que tengo y por las vicisitudes que la vida me ha hecho enfrentar, conozco la problemática 
del sector. Lamentablemente, me ha tocado ver transportistas, camioneros familieros, que en los últimos años 
han empezado a vender muebles o sus pocos electrodomésticos para cambiar una cubierta y pagar el arreglo. 
Esa triste realidad no nos debe dejar escapar el hecho de que también hay otros que, por la suerte de la vida, 
inteligencia, capacidad o esfuerzo, han conjugado un éxito y tienen el manejo de grandes empresas que 
ofrecen trabajo a muchos uruguayos. 


Ese es el punto de equilibrio que hay que encontrar, porque el universo de problemas del transporte no se 
agota en una discusión como la que estamos dando hoy; se agota con el encuentro consensuado -me dirijo al 
delegado del Ministerio de Transporte y Obras Públicas- de autoridades del BPS, de la DGI y el representante 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, quienes tendrán que interactuar con coherencia. Y con esta 


afirmación no quiero herir la sensibilidad de nadie. También me ha tocado ver las tremendas vicisitudes que 
pasa la gente del transporte, fundamentalmente el chico, debiendo acudir a oficinas para que le llenen el 
formulario por lo complejo que es. Toda esa experiencia tuvo un fundamento en su momento; llámese 
Impuesto al gasoil, Impuesto a los ejes. La normativa de un país como el nuestro, que quiere modernizarse, 
debe ir acompañada de esos cambios en lo burocrático, en lo técnico y en cuanto al transporte en sí mismo, 
considerando la competencia que, día a día, tiene el sector con esos grandes colosos que son Brasil y 
Argentina y un mercado interno reducido. 


El Ministerio también tomará nota de lo que voy a decir: muchas veces, la autonomía municipal y toda esa 
carga burocrática distinta y discrepante en reglamentaciones, ordenanzas, decretos y leyes, hace que las 
gestiones de mucha gente del sector sea una peripecia, terminando de mostrador en mostrador, sin encontrar 
una solución real a la problemática. Aspiramos a que se haga una unificación de los criterios en los 
procedimientos de la documentación del transportista para trabajar. Hemos visto muy de cerca la vorágine 
burocrática que existe. Cada pequeño eslabón rompe una gran cadena de tramitaciones que no conducen a 
nada bueno, sino a la pérdida de días de trabajo y de horas. 


Con relación a las alternativas que existen en cuanto a la tributación a través del consumo de gasoil, creo que 
el país avanza en nuevas tecnologías. Tenemos experiencias con los microchips que pemitirían seguir 
avanzando en el estudio de una solución que -no nos engañemos- no es tan fácil como parece. Este no es el 
ámbito técnico para discutir esto, pero todos debemos esforzarnos para apuntar a algo de esa naturaleza. 


Creo que hemos tenido claras pruebas de que el señor Ministro Rossi ha demostrado su voluntad, firmeza y 
convicción de colaborar para lograr que estos cambios se produzcan. Sin embargo, también debemos seguir 
comprometiendo a los demás organismos -como DGI y BPS- a que vuelvan a esta Comisión -si sus 
integrantes así lo resuelven- para traducir esto en respuestas concretas, con la información más desmenuzada 
y clara. Como bien se ha dicho aquí, esto no es para dentro de un año sino unos meses, porque la dificultad es 
ahora. 


Para finalizar, quiero expresar algo que el señor Presidente me ha escuchado decir varias veces. Del 
departamento que provengo -esto no es ningún reproche ni quiero herir la sensibilidad de nadie-, ¡si sabremos 
lo que es la cortada por los caminos vecinales, que tanto complican a la Intendencia, para evadir un control, 
una balanza o un cuerpo inspectivo! Esto ocurre porque hay que optar entre no trabajar o hacer esa picardía y 
llevar un plato de comida a la familia. También debemos apuntar a esto, que pasa por el Congreso Nacional 
de Intendentes. Este, conjuntamente con los transportistas, tendrán que buscar armónicamente las soluciones 
más equitativas. 


Gracias. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Primero, un saludo a todos los trabajadores transportistas de carga. Una de 
las cosas más interesantes es que después de tanto tiempo nos estemos viendo las caras por los mismos 
problemas, pero en otro contexto. En el Período pasado intentamos hacer esto, pero no tuvimos mucha 
suerte. 


Me parece que las cosas que se dijeron tienen mucha riqueza. Sin quererlo, abrimos un debate sobre un tema 
y esto se transformó en un foro de transportistas. Me parece que este diálogo demuestra una riqueza 
extraordinaria que el Director de Transporte va a acaudalar y descrifrar junto al ámbito técnico donde él 
trabaja. Creo que esta es una de las cosas más importantes que hemos logrado. Estoy de acuerdo con lo que 
dijo el señor Diputado Trobo: las competencias que tenemos son estas, pero también pueden ser otras. Vamos 
a discutir estos temas en la Comisión y ver cómo implementamos esto, en lo que nos corresponde, pero 
también teniendo injerencia en un contexto que no es el mismo de antes. La iniciativa es de la Comisión; esta 
ha trasladado esa sensibilidad, porque realmente son los trabajadores transportistas quienes están de 
problemas en cualquier parte o esquina de este país. Ello nos indujo a un relacionamiento correcto que 
tenemos con el Ministerio, como debe ser entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. Ahora hay vasos 
comunicantes; antes no había. 


Agradezco esta importante oportunidad; debemos reconocer que la Comisión está en una buena dirección. 
Agradecemos también la presencia del señor Director Nacional de Transporte y, a la vez, lamentamos que no 
haya asistido ningún representante de la DGI. El drama fundamental se generó luego de que en 2002 reventó 


el país y las soluciones que se implementaron no le sirvieron a nadie, porque si bien algunas no fueron del 
todo malas, se sumergieron en la falta de rentabilidad. Y no hay ley que pueda acomodar esta situación. 


Hay cosas que están claras. Por ejemplo, yo, que trabajo mucho en el tema del transporte, no pude traer a 
nadie de Paysandú, porque allí hay trabajo y, entonces, de una u otra forma, todos arreglan con la 
Intergremial de cargas. No quiere decir que no haya transportistas informales, pero no gravitan de la misma 
manera que en otros lugares. O sea que si en el resto del país hubiera carga, no digo que los problemas 
estarían solucionados, pero sí que la situación sería distinta. 


Reitero que la Comisión debe hacer una valoración de esta instancia y determinar cómo seguirá 
relacionándose con el Poder Ejecutivo y con el Ministerio competente. En un tiempo prudencial podremos 
convocarlos a una instancia similar o a otro tipo de evento. 


Algunos de los aportes realizados -como el del contador Pírez, que integraba la delegación de Tacuarembó- 
serán tenidos en cuenta por la Comisión, porque tienen que ver con aspectos legislativos, y también por el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. Hay muchos detalles que a veces no se valoran pero hacen al 
trabajo de todos los días. 


Insisto: vamos por buen camino y creo que pronto tendremos noticias. 


Reitero mi saludo a todos los participantes. 


SEÑOR GUARINO.- Comparto gran parte de lo que acaba de señalar el señor Diputado Domínguez. 
Creo que es muy bueno este camino que, sin mucha alharaca, ha iniciado esta Comisión, reuniendo a 
camioneros de distintos lugares del país para empezar a buscar una solución a un problema muy 
complicado. Habrá que trabajar teniendo en cuenta todas las opiniones y este es un buen ámbito para 
hacerlo. 


El origen de los problemas del transporte está en la ley con la que se tendió a la profesionalización del sector. 
Y -¡vaya paradoja!- el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, al que le corresponde implementarla y 
hacer los controles correspondientes, pertenece a una fuerza política que se opuso a su aprobación y que, 
inclusive, durante el debate advirtió que se darían situaciones de este tipo. No lo hicimos porque fuéramos 
adivinos, sino porque lo advertían los pequeños y medianos transportistas del interior del país, y quienes los 
escuchábamos sabíamos que en un país como el nuestro sería casi imposible implantar una ley que ni siquiera 
tienen los países desarrollados, porque trata al transporte como algo homogéneo. En esta ley se trata a los 
transportistas como si fueran todos iguales; ni siquiera se tuvo en cuenta el tamaño de las empresas ni los 
rubros en los que trabajan. Las consecuencias de eso nos trajeron a esta situación que hoy enfrentamos. 


Discrepo en un aspecto con el señor Diputado Domínguez. Si bien me habría parecido mejor que el señor 
Director General de Rentas hubiera enviado a alguien al Parlamento -hay que hacerlo siempre que el Poder 
Legislativo lo requiera-, las cosas no habrían cambiado mucho, porque lo que hacen la DGI y el BPS -y 
seguramente tendrá que hacer la Dirección Nacional de Transporte- es hacer cumplir la ley. Mientras esta ley 
y estas reglamentaciones estén vigentes, ni el Director de la DGI ni el BPS pueden inventar ninguna fórmula 
distinta. 


Hay aspectos concretos referidos a algunos reglamentaciones que pueden ser tenidos en cuenta; me refiero, 
por ejemplo, al hecho de que el mes que viene vence el "sticker" y que habrá que analizar la posibilidad de 
una prórroga o de modificar la exigencia de tener la propiedad de los vehículos para que puedan seguir 
amparados en estas empresas que se han formado. También hay otros aspectos reglamentarios que pueden ser 
cambiados, pero lo que hay que generar en este ámbito es un estudio de la ley para poder diferenciar las 
distintas categorías de transportistas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero aclarar que también fueron convocados representantes del Banco de 
Previsión Social, pero su Presidente prefirió que se le enviara la versión taquigráfica de esta sesión, y 
luego de revisarla formulará alguna propuesta de solución en una entrevista que pronto 
mantendremos. 


La importancia de la presencia de representantes de la Dirección General Impositiva y del Banco de 
Previsión Social en este ámbito estaba dada por la posibilidad de analizar mecanismos legales, formales e, 
inclusive, técnicos para realizar determinadas imposiciones. De todos modos, se hará llegar la versión 
taquigráfica de esta sesión al señor Ministro de Economía y Finanzas y al Directorio del BPS; el ámbito de 
diálogo está creado y en él confluirán las solicitudes y exigencias del sector. 


SEÑOR FERNÁNDEZ (don Julio).- Siento enorme satisfacción por haber participado de esta reunión 
con integrantes de gremios de este sector que representan a la mayoría de los departamentos del 
interior del país. La información que nos han brindado permitirá que la Comisión encare este trabajo 
que -como reconocemos nosotros y el propio Ministro del ramo- no es fácil. Lo importante es entablar 
diálogo y buscar acercamientos; en el plazo más breve posible esperamos encontrar las salidas que 
todos están reclamando. 


Saludo a los transportistas y al representante del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, ingeniero Genta; 
espero que podamos seguir trabajando entre todos. Seguramente tendremos el diálogo necesario con la 
Dirección General Impositiva y con el BPS y entre todos encontraremos las mejores soluciones. 


SEÑOR TOLEDO.- Quiero agradecer, en primer lugar, a la Comisión que -como siempre- ha 
demostrado sensibilidad ante un planteamiento que hicimos con el señor Diputado Arregui en cuanto a 
la situación que viven los camioneros del Uruguay. 


No fui legislador durante el Período pasado, pero viví de forma permanente las inquietudes de los camioneros 
de Treinta y Tres y de la región este del país. Trabajé alrededor de veinte años en el sector arrocero, así que la 
vinculación con los camioneros es bastante fluida. 


Agradezco la presencia de todos los transportistas -camioneros y empresarios- que hoy están aquí y que 
representan un abanico bastante completo de la realidad nacional del sector. Eso era lo que pretendíamos; 
precisamente, en conversaciones previas los amigos camioneros nos trasmitieron que la problemática 
coincide en algunos aspectos pero difiere en otros. Por ello es importante que escuchemos la opinión de todos 
y que conozcamos las distintas realidades. 


Por otra parte, ha habido una amplísima gama de planteamientos que enriquece el posterior trabajo de la 
Comisión. El espíritu claro y concreto de la Comisión es tomar este tema y trabajar sobre él. Procuraremos 
que el relacionamiento entre esta Comisión y los Ministerios de Transporte y Obras Públicas y de Economía 
Finanzas y la DGI sea fluido y permita concretar los objetivos que se persiguen. 


Como decía el señor Diputado Domínguez, antes no contábamos con un espacio como este. Por ello, sugiero 
que los transportistas no desaprovechen esta oportunidad y que sigan trabajando en conjunto para hallar 
soluciones a este problema. De todos modos -como decía el señor Diputado Guarino- gran parte de las 
soluciones pasan por el ámbito legislativo, pues hay que corregir errores que se cometieron con la aprobación 
de una ley; aunque, en su momento, algunos hicieron notar que esto sucedería, no tuvieron la fuerza 
suficiente como para ser escuchados. Pero hoy estamos en condiciones de retomar el tema y ver si podemos 
superar definitivamente estas situaciones. 


Como se ha planteado, en este país hay cientos o miles de camioneros que han quedado excluidos de la 
posibilidad de trabajar; nuestra pretensión es que todos puedan recuperarla y, corrigiendo algunos de estos 
aspectos, creo que podríamos conseguirlo. 


SEÑOR SARTORIO.- Quiero referirme puntualmente a la DGI. Al día de hoy, muchos camioneros 
estamos sin trabajo porque terminó la zafra de arroz y no hay mucho para hacer. Pero si mañana o en 
un mes tengo que rectificar el "sticker' se me exige el certificado de la DGI, que no lo consigo si no 
estoy aportando el famoso piso de renta de $ 1.720 por mes, que corresponde si se ha hecho factura por 
flete. Si no facturo porque no pude trabajar -no importa si fue por rotura o por otra causa; la DGI no 
lo pregunta-, y no estoy aportando el piso de renta, no me dan el certificado para presentarlo ante el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Repito que en este momento estamos todos parados. Como le decía al señor Diputado Guarino, si le hago un 
flete por 3 kilómetros y le cobro $ 500, tengo que hacer la factura y pagar el IVA, lo que me implica asumir 
el pago de $ 1.720 mensuales a la DGI por el resto del año. Este es el famoso piso de renta que tiene que 
pagar hoy el transportista, aunque esté parado. Insisto: si trabajo un mes y hago una factura, me obligan a 
pagar todo el año $ 1.720 mensuales. 


SEÑOR RODRÍGUEZ (don Edgardo).- Agradezco a todos por permitirme estar aquí hoy, ya que no 
integro la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas. 


Conocía un poco esta temática pero hoy he aprendido muchísimo más sobre esta realidad. Nos reflejamos en 
las palabras del señor Diputado Domínguez y, seguramente, en las que verterá el ingeniero Genta en quien 
tenemos plena confianza para que estos temas se vayan encaminando. 


Pensamos que hay que seguir trabajando sobre algunos temas y estudiar si esta ley tiene que ser modificada o 
no. A la intergremial del transporte profesional de cargas se le otorga por ley facultades importantes. Sin 
embargo, ninguna ley reglamenta cómo es la participación ni cómo se eligen sus representantes ni el período 
en el cual se eligen. Me queda claro que la realidad es muy diversa y hay mucha gente que está trabajando 
mal. Hay temas que deben tratarse más adelante y otros que deberían haberse tratado ayer. Es claro que el 
Gobierno no puede resolver en pocos días problemas que vienen de muy larga data, pero estamos confiados 
en que hay mucha sensibilidad de parte del Ministerio, de la DGI y del BPS en cuanto a buscar caminos para 
que toda la gente que quiera trabajar pueda hacerlo en las mejores condiciones. Me quedo con tres palabras 
que fueron expresadas acá: mesa de diálogo. Estoy seguro que nuestro Gobierno está dispuesto a dialogar y a 
buscar en conjunto las mejores soluciones posibles, con quienes son los verdaderos protagonistas del tema, es 
decir, los trabajadores. 


SEÑOR GENTA.- En primer lugar, agradezco por haber podido compartir con ustedes esta jornada de 
trabajo, en la que se plantearon varias situaciones. Sabíamos de los transportistas y fleteros que no 
habían podido regularizar su situación y por qué, ya que tanto antes como después de asumir el cargo 
en el Ministerio de Transporte mantuvimos entrevistas con algunos de los trabajadores. Pero esta 
oportunidad nos permitió conocer profundamente los principales problemas que enfrentan para 
regularizar su situación y romper ese círculo vicioso en el que al no poder regularizarse no pueden 
trabajar. Así seguimos en una situación perversa que debemos solucionar. 


En este sentido, sintetizando lo que hemos escuchado, podemos decir que los trabajadores no quieren ser 
informales. Por el contrario, quieren la formalidad. El tema es que hoy existe una ley y un instrumento -que 
es el decreto que la reglamenta- que, como dijeron algunos de los Diputados que me precedieron en el uso de 
la palabra, tal vez sea una solución imperfecta y que es necesario perfeccionar. 


Se han identificado tres actores principales: el Ministerio de Transporte y Obras Públicas en lo que tiene que 
ver con sus cometidos específicos de regulación y de otorgar el acceso a la profesión de transportistas, la 
Dirección General Impositiva y el Banco de Previsión Social. Más que una mesa de diálogo, me parece que 
tenemos que aspirar a una mesa de trabajo. En ese sentido, el Ministerio está dispuesto a dar todas las 
facilidades para que esa mesa se pueda instaurar rápidamente y empezar a buscar mecanismos que permitan 
salir de la situación planteada. 


El Ministerio tiene que aplicar la reglamentación vigente. Tal es el caso típico de la titularidad de los 
vehículos, tema que ya reconocimos y sobre el cual estamos trabajando en una modificación al decreto 
reglamentario que establece la forma en que las empresas deben tener los vehículos. Como se dijo aquí, hay 
que ser propietario o titular de un "leasing" financiero. Nosotros creemos que deberían abrirse otras 
oportunidades para reflejar lo que es la realidad. Todo esto requiere que haya una interacción entre los 
organismos que tienen que aplicar esta reglamentación y los diferentes actores que conocen bien cuáles son 
sus situaciones. No parece haber tantas situaciones particulares como transportistas. En el sentido de avanzar 
podrían agruparse en dos, tres o cuatro temas para encontrar una senda de solución. 


El compromiso del Ministerio de Transporte y Obras Públicas es para que nadie quede fuera de un sistema 
que pretende el formalismo; que nadie quede fuera del trabajo y que su vocación y profesión pueda 
desarrollarse en la forma en que sea beneficioso para ustedes y para el conjunto de la sociedad. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión agradezco a los presentes. Seguramente, todos 
madrugaron y bastante, y a pesar de estar acostumbrados a los kilómetros, no menor es el sacrificio de 
venir a dedicar esta jornada para que haya trabajo en el país. 


También agradezco a los compañeros Diputados que han mantenido atención, concentración y han dado 
opiniones bien acertadas. Lo mismo para el representante del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, en 
este caso el Director Nacional de Transporte, quien ha asumido un compromiso importante -eso hay que 
destacarlo- en cuanto a viabilizar algunas soluciones. 


Dentro de los temas planteados queda clara la necesidad de fortalecer el transporte profesional de carga y 
encontrar el mecanismo para distinguir entre el transporte profesional del que tiene un camión, de una 
empresa que afecta además a competir de manera no formal -en este caso a pesar de que cumpla las 
formalidades en la empresa mayor- en un sector que no es el de su actividad. 


Nos importa a todos el mantenimiento de las normas de seguridad en el tránsito pero también la flexibilidad y 
el acceso a condiciones de inspección técnica que sean correctas y con costos no abusivos, para que no se 
transformen en un impedimento para el trabajo. 


Nos queda clara la necesidad de proteger el transporte nacional, más aún a los que vivimos en zonas 
fronterizas. Los que vivimos del lado del Brasil hemos visto el espectáculo de los camiones argentinos 
compitiendo con los nuestros. No es un tema de vecindad, sino que hay competencia y seguramente 
tendremos que encontrar mecanismos de protección. 


Hay necesidad de crear un sistema de tributación que posibilite la formalidad, ya sea a través de la inclusión 
en el literal E) o de algún mecanismo que permita que se tribute a través del combustible. Siempre en el 
sentido de incluir y no excluir y de posibilitar que todos estemos aportando al país -que es importante- pero 
también que podamos trabajar. Seguramente, habrá que eliminar costos fijos e incluir costos que los 
economistas y contadores denominamos costos variables. 


Creemos importante encontrar alguna solución al tema de las deudas anteriores. En este sentido me voy a 
permitir dejar sentada en la versión taquigráfica una sugerencia -ya que no están presentes el Banco de 
Previsión Social ni la Dirección General Impositiva- que consista en borrar toda la deuda anterior al 
contribuyente que esté al día de aquí en más, y que en tanto y cuanto eso suceda, se expidan los certificados 
correspondientes. Ese sistema se practicó con éxito en la Intendencia Municipal de Cerro Largo y en aquel 
momento fue una buena solución. Es una sugerencia que vamos a hacer a los organismos, pero si no 
encontramos la solución que incluya de aquí en más, el problema se va a repetir de manera inmediata. Acá 
tenemos que conjugar dos cosas: la solución hacia el pasado y la viabilidad del presente. Si no, difícilmente 
vamos a encontrar la solución. 


El diálogo está abierto y lo continuaremos en los distintos departamentos. 


SEÑOR CASTRILLÓN.- Está más que demostrado que hay voluntad de la gente de trabajar 
legalmente, pero los costos y las exigencias tienen que ser accesibles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


